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hat die 50. Kammer des Sozialgerichts Gotha auf die miindliche Verhandlung vom 8.
November 2019 durch ihre Vorsitzende, die Richterin am Sozialgericht xxxxxx sowie die
ehrenamtliche Richterin xxxxx und den ehrenamtlichen Richter xxxxxxxx fiir Recht erkannt:

1. Der Bescheid vom xxxxxxxxx 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom xxxxxxxxx 2018 wird aufgehoben. Es wird festgestellt, dass die
Beigeladene zu 1) in der Zeit vom xxxxxxxxx 2015 bis xxxxxxxxx 2015 nicht
bei der Kliigerin abhiingig beschiiftigt war.

2. Die Kosten des Verfahrens triigt die Beklagte.

Tatbestand:

Die Klédgerin wendet sich gegen die Feststellung der Versicherungspflicht der Beigeladenen

zu 1) und gegen die Forderung von Beitréigen.

Die Kldgerin betreibt XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, der Theaterstiicke vor allem an Schulen
auffiihrt.

Die Beigeladene zu 1), geboren am xxxxxxxxx, ist Schauspielerin. Mit Vertrag vom x.
xxxxxx verpflichtete sie sich, in der Zeit vom xx.xxxxxx 2015 bis xx. xxxxxx 2015 an
Proben und Auffiihrungen des xxxxxx teilzunehmen. Hierfiir erhielt sie eine Probenpauscha-
le und Gage fiir Vorstellungen. Aufgefiihrt werden sollten die Stiicke ,,xxxxxxxx“ und ,,xxx
XXXXXXxxx“. Probenort war das Theater ,xxxxxxxx“ in xxxxx. Auf die Einzelheiten des

Vertrages wird Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 6. August 2015 teilte die Kiinstlersozialkasse (KSK) der beklagten Kran-
kenkasse mit, dass die Beigeladene zu 1) nicht nach dem Kiinstlersozialversicherungsgesetz
versicherungspflichtig sei. Eine selbstdndige Tétigkeit liege nicht vor. Moglicherweise beste-
he aber Sozialversicherungspflicht aufgrund der allgemeinen Vorschriften. Diese
Versiche-rungspflicht werde jedoch aktuell nicht durchgefiihrt, da die Parteien des
Rechtsverhéltnisses nach dem Priifungsergebnis der KSK zu Unrecht davon ausgingen, die
Beigeladene zu 1) sei selbstidndig. Die KSK iibermittelte der Beklagten den von der
Beigeladenen zu 1) ausgefiillten Fragebogen zur Beurteilung der Sozialversicherungspflicht

vom XX. xxxxxx 2015 und den Ver-trag vom xxxxxxxx 2015.
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Mit an die Beigeladene zu 1) gerichtetem Bescheid vom xx. xxxxx 2015 stellte die xxx
gegeniiber der Beigeladenen zu 1) fest, dass sie nicht der Versicherungspflicht nach dem
Kiinstlersozialversicherungsgesetz unterliege, da nicht festgestellt werden konne, dass sie
ihren Beruf im Rahmen einer selbstindigen Tétigkeit ausiibe. Gegen eine selbstédndige aber
fiir eine weisungsgebundene Téatigkeit spreche, dass die Beigeladene zu 1) ausschlieBlich fiir
einen Auftraggeber tdtig sei, Abwesenheitszeiten im Voraus mit dem Auftraggeber abzu-
stimmen habe, fiir die Einsédtze eine Dienstplan, Einsatzplan oder Stundenplan bestehe, an
dessen Aufstellung sie nicht beteiligt wiirde, sie bei plotzlicher Verhinderung den
Auftragge-ber zu informieren habe, den Arbeitsort nicht frei wéhlen konne, ihr Weisungen
hinsichtlich der Ausfiihrung, Art und Weise ihrer Tétigkeit erteilt wiirden, sie iiber ihre
Tatigkeit dem Auftraggeber Berichte abzugeben habe, sie verpflichtet sei, die Arbeiten
personlich auszufiih-ren, der Auftraggeber aufgebe, bestimmte Arbeitsmittel einzusetzen
und die Arbeitsmittel kostenfrei zur Verfiigung gestellt wiirden. Der Bescheid wurde nach
Widerspruch der Beige-ladenen zu 1) und Widerspruchsbescheid vom x. xxxx 2016

bestandskriftig.

Die Beigeladene zu 1) wirkte im Jahr 2015 an Auffilhrungen der Stiicke ,,xxxx* und ,xxx
xxxxxxxxxxxxx*“ mit und erhielt dafiir Probengeld, Fahrkostenerstattung und Gage, nach
ihren Angaben insgesamt xxxxx Euro. Erstattungen fiir Aufwendungen wie Fahrkosten waren

darin enthalten in Hohe von xx Euro.

Die Beklagte forderte die Klédgerin im Verlauf des Jahres 2017 mehrfach auf, Angaben zur

Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) zu machen. Hierauf reagierte die Klédgerin nicht.

Mit Bescheid vom xx.xxxxx 2017 stellte die Beklagte gegeniiber der Kldgerin fest, dass die
Beigeladene zu 1) in der Zeit vom xx. xxxxx 2015 bis zum xx. xxxx 2015 sowie vom X.
xxxxx 2015 bis zum Tag ihres letzten Gastspiels in der xx. Kalenderwoche im xxxxxxx 2015
aufgrund des Honorarvertrages vom xxxxxxx 2015 als Schauspielerin am Theater der Kli-
gerin der Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsférderung unterlag. Die Klédgerin werde gebeten, fiir die genannten
Zeitrdume die entsprechenden Meldungen zu der Beitragsgruppe 1111 einzureichen, die

Bei-tréige nachzuweisen und nachzuentrichten.

Ein Beschiftigungsverhéltnis i. S. d. Sozialversicherung kénne nach gefestigter Rechtspre-

chung des Bundessozialgerichts unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Arbeitsmodalitéten
3
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nur angenommen werden, wenn jemand in personlicher Abhéngigkeit von einem Arbeitgeber
Dienste fiir diesen gegen Entgelt verrichte. Diese persénliche Abhéngigkeit erfordere die Ein-
gliederung in den Betrieb und die Unterordnung unter das Weisungsrecht des Arbeitgebers in
Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsausfiihrung. Kennzeichnend fiir eine selbst-
stindige Tétigkeit sei das eigene Unternehmerrisiko, also der Einsatz von Kapital und das
Vorhandensein einer Betriebsstitte sowie die Verfligungsmoglichkeit iiber die eigene Ar-
beitskraft und die Moglichkeit, frei {iber Arbeitsort und iiber Arbeitszeit zu verfiigen. Ein Un-
ternehmerrisiko habe die Beigeladene zu 1) nicht getragen. Gastspielverpflichtete Schauspie-
ler, Sanger, Tanzer und andere Kiinstler einschlieflich Kleindarsteller und Statisten seien in
den Theaterbetrieb eingegliedert und daher grundsétzlich abhéngig beschéftigt. Gastspielver-
pflichtete Kiinstler stiinden nicht nur an den einzelnen Gastspiel- und Probentagen, sondern
fiir die gesamte Dauer des Gastspielvertrags in einem zeitlich befristeten Arbeitsverhéltnis.
Sozialversicherungsrechtlich relevant sei daher die Zeit vom ersten Probentag bis zum letzten
Gastspieltag. Dies habe zur Folge, dass die bezogenen Arbeitsentgelte (Gagen und gegebe-
nenfalls Probenpauschalen) nicht kalendertéglich fiir den jeweiligen Tag des Auftritts, son-
dern gleichméfig iliber die Laufzeit des Vertragsverhéltnisses zu verteilen seien. Von einer
unstéindigen Beschéftigung sei in derartigen Féllen nicht auszugehen. Laut Honorarvertrag sei
die Beigeladene zu 1) vom xxxxxxx 2015 bis xxxxxxxxxxxx 2015 fiir Proben und Auffiih-
rungen der Produktionen "xxxxxx" und "Xxxxxxxxxxx" engagiert gewesen. Fiir die Proben
seien pauschale Probengelder in Hohe von xxx Euro und je Vorstellung/ Auftritt bis zu x €
vereinbart gewesen. Es ldgen die Honorarabrechnungen von xxxxxxxx 2015 bis xxx 2015
sowie dariiber hinaus eine Aufstellung von der Beigeladenen zu 1) iiber die erhaltenen
Honorare fiir xxxx 2015 bis xxxx 2015 und fiir xxxxxxxxx 2015 bis xxxxxx 2015 vor.
Nach diesen Unterlagen sei sie offensichtlich im xxxxxxx 2015 nicht aufgetreten und habe
Anfang xxxxxxxx 2015 in der xx. Kalenderwoche nur noch eine Vorstellung gegeben sowie
danach die Tatigkeit bei der Kldgerin offenbar beendet, denn es seien in dieser Zeit keine
Honorare ge-wéhrt wurden. Zudem habe sie sich ab xxxxxxxxx 2015 in Mutterschutz
befunden und sei seit xxxxxx 2015 noch bei einem anderen Arbeitgeber beschiftigt. Der

Beitragsbemessung seien Honorare in Hohe von insgesamt xxxxxx € zugrunde zu legen.

Mit gleichlautendem Bescheid vom xxxxxxxx 2017 stellte die Beklagte gegeniiber der Bei-
geladenen zu 1) die Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung so-

wie nach dem Recht der Arbeitsférderung in der Zeit vom XXXXXXXxX bis zum
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xxxxxxx 2015 sowie vom xxxxxxxxx 2015 bis zum Tag des letzten Gastspiels in der xx. Ka-

lenderwoche im xxxxxxxxx 2015 fest.

Gegen den Bescheid vom xxxxxxxxx 2017 erhob die Kldgerin am xxxxxxxxx 2017 Wi-
derspruch. Sie trug vor, der xxx sei ein freies Theater. Man arbeite projekt- und produkti-
onsbezogen mit wechselnden kiinstlerischen Gemeinschaften mit freischaffenden Kiinstlern.
Mit diesen Kiinstlern wiirden Honorarvertrége fiir kiinstlerische Leistungen abgeschlossen.
Diese Vertrige sihen vor, dass die Kiinstler auch fiir andere Auftraggeber titig sein kénnten.
Wenn hiervon von Seiten der Kiinstler gegebenenfalls kein Gebrauch gemacht werde, liege
dies in der Verantwortung der Kiinstler. Sowohl die vertragliche wie auch die zeitliche Mog-
lichkeit fiir andere freiberufliche Beschiftigungen sei gegeben gewesen. Der vereinbarte Ver-
trag umfassend prinzipielle Zeitrdume, aber diese nicht in einer zeitlichen Ausschlieflichkeit,
d. h. innerhalb des Zeitraums bestiinden Freirdume fiir weitere freiberufliche Tatigkeit, Ak-
quise und Eigenwerbung. Die finanziellen Vereinbarungen des Vertrages seien Ergebnis der
freien Preisgestaltung des Honorarnehmers mit dem xxx. Die kiinstlerische Erarbeitung des
Werkes sei prinzipiell ein gemeinsamer Arbeitsprozess zwischen den beteiligten Kiinstlern,
die jeweils ihren kreativen Anteil in das Werk und in dessen Ausstattung gemeinsam einbrin-
gen und erarbeiten wiirden. Innerhalb dieser Arbeit bestehe kein Weisungs- oder Abhéngig-
keitsverhéltnis zum Arbeitgeber. Alle terminlichen Abstimmungen sowohl zu Proben wie
auch zu Auffithrungen erfolgten gemeinsam zwischen allen Projektbeteiligten. Erst nach de-
ren gemeinsamer Abstimmung wiirden diese fixiert, um gemeinsame Planungen und Auffiih-

rungen zu ermoglichen.

Mit Schreiben vom xxxxxxxx 2018 teilte die Beklagte der Kldgerin mit, aufgrund der kiinst-
lerischen Ausgestaltung der Tatigkeit miisse kein stringentes Weisungsrecht vorliegen, dafiir
sei jedoch sehr wohl von einer Eingliederung in den Theaterbetrieb auszugehen. Hiergegen
spreche auch nicht, dass es sich hier um ein freies Theater handele und die beteiligten Kiinst-
ler mit ihren jeweils kreativen Anteil das Werk gemeinsam erarbeiteten. Dies sei als Teamar-
beit zu werten und spreche nicht fiir eine selbststdndige Tétigkeit. Durch Vertrége liefen sich
gesetzliche Voraussetzungen einer abhéngigen Beschiftigung nicht aufheben, insbesondere
dann nicht, wenn die tatsdchlichen Verhéltnisse den Vereinbarungen entgegenstiinden. Auch
die Hohe der Gehdlter sei bei Angestellten in der Regel frei vereinbar, sofern keine tarifliche
Bindung bestehe. Bei einer daneben ausgeiibten Tétigkeit handele es sich um eine
Mehrfach-beschiftigung.  Sie  verwies auf den  Widerspruchsbescheid  der

Kiinstlersozialkasse vom




S 50 KR 3472/18

xxxxxxxxx. Uberwiegende Merkmale, die fiir eine selbststindige Titigkeit sprechen, ligen
hier nicht vor. Als Ende der Beschéftigung werde mangels Angabe der Beteiligten der

xxxxxxxxx 2015 unterstellt.

Die Klégerin trug weiter vor, in Abgrenzung zu Staats- und Stadttheatern handele es sich bei
freien Gruppen um kleine Einheiten, die sich zusammenschlielen, um Theater zu entwickeln
und aufzufiihren. Der xxx sei keine GbR, die Klégerin sei als Einzelunternehmer tétig, die mit
den einzelnen Schauspielern Honorarvertrige abschlieBe. Der Abgrenzungskatalog der
Spitzenorganisationen, wonach auch gastspielverpflichtete Kiinstler in den Theaterbetrieb
eingegliedert und daher anzustellen seien, sei nicht ohne Weiteres auf die Theatergruppen der
freien Szene anwendbar. Zu den Abgrenzungskriterien gehérten z. B. das Weisungsrecht be-
ziiglich Ort, Zeit und Dauer der Tatigkeit sowie die Verteilung des unternehmerischen Risi-
kos. Wende man dieser Abgrenzungskriterien auf die typischen Vereinbarungen der im Stadt-
theater tédtigen Schauspieler an, sei deren Tatigkeit in der Regel als unselbststdndige Beschéf-
tigung zu qualifizieren. Auf dem flir das Staatstheater typischen Produktionsbedingungen und
Vertragsverhéltnisse basiere auch die Einordnung in Abgrenzungskatalog. Wende man die
Abgrenzungskriterien allerdings auf die in der freien Theaterszene typischen Produktionsbe-
dingungen und Vertragsverhéltnisse an, sei die Tatigkeit der Schauspieler als selbststéindig zu
qualifizieren. Die flir die sozialrechtlichen Statusbestimmung relevante Vertragsgestaltung
und die ihnen zugrunde liegenden Produktionsbedingungen in der freien Theaterszene seien
nicht mit denen des Stadttheaterbetriebs vergleichbar. Der Freien Theaterszene seien einzelne
Kiinstler und Gruppen zuzuordnen, die selbst ihre Produktionen herstellten und in der Regel
an unterschiedlichen und tiberwiegend sogenannten freien Spielstétten auffiihrten. Die Recht-
sprechung des BSG und der Abgrenzungskatalog bezdgen sich auf die im Stadttheater {ibli-
chen Strukturen und kénne deshalb nicht auf die freie Theaterszene iibertragen werden. Nach
den von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien sei vorliegend eine selbststéndige Tatig-
keit gegeben. Es bestiinde keine Weisungsbefugnis hinsichtlich der Zeit. Die Auffithrungs-
termine richteten sich nach den Anfragen der Schulen. Selbstverstiandlich wiirden die Anfra-
gen fiir die Auffiihrungstermine mit der Theatergruppe abgesprochen. Sofern ein Schauspieler
verhindert sei, kénne die Auffilhrung nicht stattfinden. Uberwiegen seien die Darsteller auch
fiir andere Theater titig, so dass die Termine von diesen anderen Verpflichtungen abhéngig
gemacht wiirden und somit selbstverstdndlich gemeinsam abgesprochen und nicht einseitig
vorgegeben wiirden. Bei der Hohe der Honorare sei offensichtlich, dass noch anderen Tétig-

keiten nachgegangen werden miisse. Es bestehe keine Weisungsbefugnis hinsichtlich der Ta-
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tigkeit. Die Schauspieler improvisierten und erarbeiteten ihre Rollen selbststéndig. Der Regis-
seur habe die Funktion, bei den Schauspielern Kreativitit frei zu setzen. Der eigentliche krea-
tive Prozess finde jedoch bei den Schauspielern statt. Die Entwicklung der Rolle sei die origi-
ndre Aufgabe der Schauspieler. Es bestehe keine Weisungsbefugnis hinsichtlich des Ortes.
Die Theatergruppe spiele vor Schulen, so dass sich der Ort nach der anfragenden Schule rich-
te. Demnach sei auch kein Spielplan vorhanden. Die freie Theatergruppe spiele, wenn sie ge-
bucht werde und sich die Schauspieler mit der Buchung einverstanden erklérten. Die Schau-
spieler triigen ein unternehmerisches Risiko. Zu Beginn stehe nicht fest, wie hiufig die Auf-
fuhrungen stattfinden wiirden und wie hoch demnach das Gesamthonorar sein werde. Dies
hénge allein von der Anzahl der Buchungen der Schulen ab. Die Kldgerin erhalte xxxxxxx
—xxxxxx € pro Auffiihrung. Die Klédgerin habe im Jahr 2015 einen Gewinn in Hohe
von Xxxxxxxx € erwirtschaftet. Vergleiche man diese Zahl mit den Einnahmen der
Schauspieler, werde deutlich, dass die Kldgerin im Durchschnitt dasselbe verdiene, wie die
Schauspieler. Das Honorar der Klégerin sei genauso wie das Honorar der Darsteller einzig
und allein von den Anfragen der Schulen abhingig. Es gebe keine Garantie fiir eine Anzahl
von Vorstellun-gen, jeder kénne somit viel oder wenig verdienen und trage sein eigenes
unternehmerisches Risiko. Die teilnehmenden Schauspieler konnten alle frei iiber ihre
Arbeitskraft verfligen. Es komme regelméfig vor, dass Schauspieler noch fiir andere Theater
tdtig seien und, sofern sie nicht spielen konnten, flir einen bestimmten Zeitraum umbesetzt
wiirden und anschlieBend wieder eingesetzt wiirden. Im Vertrag seien bis auf die ersten
Termine keine Vorstellungster-mine vereinbart gewesen, so dass die von den Schulen
angefragten Termine auch nicht ver-pflichtend sein konnten. Der Vertrag entspreche nicht der
Wirklichkeit.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom xxxxxxxxx 2018 zu-
riick. Zur Begriindung fiihrte sie im Wesentlichen aus, Beschéftigung i. S. d. Sozialversiche-
rung sei die nichtselbststédndige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhdltnis. Anhalts-
punkte fiir eine Beschéftigung seien eine Tétigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung
in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Abgrenzungskriterium der Beschéftigung
von anderen Vertragsverhéltnissen sei der Grad der personlichen Abhéngigkeit, in der sich
der zur Dienstleistung Verpflichtete befinde. Die persénliche Abhdngigkeit zeige sich in der
Einglie-derung in eine fremde Arbeitsorganiéation und Unterordnung unter das
Weisungsrecht des Arbeitgebers in Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Art der
Arbeitsausfiihrung. Eine selbststdndi-ge Tétigkeit werde hingegen durch die freie

Verfligungsmoglichkeit iiber die eigene Arbeits-kraft sowie die im Wesentlichen frei

gestaltete Téatigkeit und Arbeitszeit und dem Vorliegen 7
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eines eigenen unternehmerischen Risikos, dem entsprechende unternehmerische Chancen und
Moglichkeiten gegeniiberstehen, dem Einsatz von Kapital und Vorhandensein einer Betriebs-
stdtte gekennzeichnet. Gastspielverpflichtete Schauspieler, Sanger, Tédnzer und andere Kiinst-
ler seien in den Theaterbetrieb eingegliedert und daher grundsétzlich abhéngig beschiftigt.
Eine selbststindige Tatigkeit sei bei Vorliegen eines Gastspielvertrages ausnahmsweise bei
einem Schauspieler dann anzunehmen, wenn er aufgrund seiner hervorragenden kiinstleri-
schen Stellung mafigeblich zum kiinstlerischen Erfolg einer Auffiihrung beizutragen verspre-
che und wenn nach dem jeweiligen Gastspielvertrag nur wenige Vorstellungen vereinbart
seien, das heiflt bei Kiinstlern mit Uberregionaler kiinstlerischer Wertschitzung und wirt-
schaftlicher Unabhingigkeit, die in der Lage seien, ihre Bedingungen dem Vertragspartner
gegeniiber durchzusetzen. Eine regelméflige Probenverpflichtung kdnne als Indiz gegen eine
selbststdndige Tatigkeit gewertet werden. Gastspielverpflichtete Kiinstler seien im Rahmen
ihres Gastspielvertrages neben den Auftritten an Gastspieltagen auch zu Probentagen ver-
pflichtet. Die einzelnen Gastspieltage schlieen regelméBig nicht nahtlos aneinander an. Die
gastspielverpflichteten Kiinstler treten iiblicherweise nur an bestimmten Tagen in der Woche
auf, so dass ihnen héufig die Mdglichkeit bleibe, Gastspiele an anderen Biithnen wahrzuneh-
men. Sie erhielten als Arbeitsentgelt Gagen und ggf. Probenpauschalen. Gastspielverpflichtete
Kiinstler stiinden nicht nur an den einzelnen Gastspiel- und Probentagen, sondern fiir die ge-
samte Dauer des Gastspielvertrags in einem zeitlich befristeten Arbeitsverhéltnis. Sozialversi-
cherungsrechtlich relevant sei daher die Zeit von ersten Probentag bis zum letzten Gastspiel-
tag. Dies habe zur Folge, dass die bezogenen Arbeitsentgelte nicht kalendertéglich fiir den
jeweiligen Tag des Auftritts, sondern gleichmiBig auf die Laufzeit des Vertragsverhiltnisses
aufzuteilen seien. Die Auffassung werde durch das Urteil des BSG vom 20. Mérz 2013, B 12
R 13/10 R bestitigt. Der Auffassung, die Kriterien und das Urteil des BSG seien auf die gro-
Beren Stadttheaterbetriebe, nicht jedoch auf die Bedingungen der freien Theaterszene an-
wendbar, konne nicht gefolgt werden. In der Gesamtschau iiberwdgen die Merkmale einer
abhéngigen Beschiftigung. Mit dem vorliegenden Honorarvertrag vom xxxxxxxx 2015 habe
sich die Beigeladene zu 1) verpflichtet, dem xxx bei dessen Theater- und
Biithnenproduktio-nen ,xxxxxxxxxx“ und ,xxxxxxxxxx“ als ausiibende Kiinstlerin zur
Verfligung zu stehen und die ihr von dem xxx oder deren Mitarbeitern zugedachten
Rollen bei den Proben und Auffiihrungen der Produktionen sowie den dabei anfallenden
Vor- und Nachbereitungen im Rahmen des Vertragsverhéltnisses zu tibernehmen und
darzustellen. Die Vertragsdauer habe sich vom xxxxxxxxx 2015 erstreckt und am
xxxxxxxxx 2015 geendet. Wihrend dieser Zeit habe die Beigeladene zu 1) dem xxx

uneingeschrénkt fiir Proben und Auffiihrungen der




S 50 KR 3472/18

Produktionen und Rollen sowie den dabei anfallenden Vor- und Nachbereitungen zur Verfii-
gung zu stehen gehabt. Orte, Probenbeginn und Aufflihrungen seien mit der Einschridnkung
der moglichen Anderung durch xxx vorgegeben gewesen. Notwendige zusitzliche Proben
seien auch wihrend der Spielzeit und ohne zusidtzliches Entgelt verpflichtend abzuhalten
ge-wesen. Die Entscheidung iiber die Letztfassung des jeweiligen Reise- und Spielplans sei
stets beim xxx verblieben. Anderweitige Engagements seien gestattet gewesen, soweit die
Ver-pflichtungen aus diesem Honorarvertrag nicht in Mitleidenschaft gezogen wurden,
mogliche Terminkonflikte seien unverziiglich anzuzeigen gewesen. Der xxx habe das
Eigentum an sdmtlichen Aufnahmen und dazu gehorenden Materialien der Produktionen
erworben. Pro Vorstellung sei die Zahlung von Gage sowie eine Probenpauschale vereinbart
gewesen. Die Beigeladene zu 1) sei vollumfiinglich in den Theaterbetrieb der Klégerin
eingegliedert gewe-sen. Ferner konne ein eigenes Unternehmerrisiko der Beigeladenen zu 1)
nicht angenommen werden, auch wenn die Zahlung von Gagen nur fiir die gegebene
Vorstellungen erfolgte. Die Beigeladene zu 1) habe wéhrend des Vertragsverhéltnisses nicht
selbst den Einsatz ihrer Ar-beitskraft hinsichtlich der Gestaltung und des Umfangs

gewinnbringend steuern konnen.

Am 1. Dezember 2018 erhob die Kldgerin Klage. Sie wiederholt im Wesentlichen ihr Vor-
bringen aus dem Widerspruchsverfahren und trdgt ergénzend vor, die Beklagte trage
wider-spriichliche Auffassungen beziiglich des relevanten Zeitraums vor. Sie vertrete im
Wider-spruchsbescheid zunédchst die Auffassung "sozialversicherungsrechtlich relevant ist
daher die Zeit vom ersten Probentag bis zum letzten Gastspieltag". Das wire der
Zeitraum vom xxxxxxxxx 2015 bis zum xxxxxxxxx 2015. Weiter unten heifle es noch im
selben Absatzz "Gagen und Probenpauschalen sind auf die Laufzeit des
Vertragsverhéltnisses zu verteilen®. Die  Laufzeit des  Vertragsverhéltnisses  wire
jedoch der Zeitraum vom xxxxxxxxx 2015 bis zum xxxxxxxx 2015. Die Beklagte
verkenne, dass sich das unter-nehmerische Risiko der Beigeladenen zu 1) bereits in dem
Umstand realisiere, dass die Ver-tragsdauer weit, ndmlich mehr als zwei Monate liber die
tatséchlichen Auftritts- bzw. Ver-dienstmdoglichkeiten hinausgingen. Ihrer selbststédndigen
Tatigkeit entsprechend habe die Bei- geladene zu 1) jederzeit andere Verdienstmoglichkeiten
nutzen koénnen. Fiir den Fall, dass sie einen vereinbarten, riickbestitigten Termin nicht
wahmehmen konnte, sei schlicht eine Ver-tragsstrafe vereinbart worden. Dies sei Ausfluss
ihres unternehmerischen Risikos und spreche ebenfalls fiir das Vorliegen einer selbststdndigen

Tétigkeit.
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Die Kldgerin habe zwei fest angestellte Kréfte fiir Technik und Biiro, die gemeinsam mit der
Klégerin den organisatorischen Rahmen fiir die einzelnen Theaterprojekte schaffen. Es werde
deutlich, dass hier bereits arbeitsstrukturell ein deutlicher Unterschied der in den Betrieb der
Kldgerin eingebundenen festen Mitarbeiter im Vergleich zu den selbststéndig arbeitenden
Schauspielern bestehe. Bei der Probenarbeit ebenso wie bei der gesamten kiinstlerischen
Konzeption der Stiicke seien die Schauspieler nach der von der Klégerin praktizierten Form
von Theaterarbeit eigenverantwortlich tétig und unterldgen keinen kiinstlerischen oder sonsti-
gen Weisungen der Klédgerin. Die Beigeladene zu 1) habe nach den Aufzeichnungen des Bii-

ros am xxxxxxxxx 20135 ihren letzten schauspielerischen Einsatz gehabi.

Die Klédgerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom xxxxxxxxx 2017 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom xxxxxxxxx 2018 aufzuheben und festzustellen, dass die Beigeladene
zu 1) in der Zeit vom xxxxxxxxx 2015 bis xxxxxxxxx 2015 bei der Klédgerin nicht

abhingig beschéftigt war.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf den Inhalt der Verwaltungsakte und die Ausfilhrungen im Widerspruchsbe-
scheid. Sie trédgt ergénzend vor, natiirlich kénne man in jeder Form der Bindung auch eine
Bindung nach der Natur der Sache sehen. Allerdings sei kein groler Raum, bei einer Ver-
pflichtung als Schauspieler nicht auf eine abhédngige Beschiftigung zu schliefen. Die Sozial-
versicherungspflicht richte sich nicht nach der Finanzierungsform der Theatergruppe. Die
Beigeladene zu 1) habe sich den Ort nicht aussuchen kénnen. Ein unternehmerisches Risiko
habe nicht bestanden, weil pro Auffithrung ein Gagenanspruch bestanden habe. Die Beigela-
dene habe andere Verdienstmdoglichkeiten nutzen oder andere Verpflichtungen eingehen kon-
nen, aber zunédchst habe sie die vertraglichen Pflichten mit dem xxx einzuhalten gehabt,
ohne zu Strafzahlungen verpflichtet zu werden. Die Beigeladene zu 1) habe im Fragebogen
angegeben, dass ihr Weisungen hinsichtlich der Ausfiilhrung (Art und Weise) ihrer Tétigkeit

erteilt wurden.
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Das Gericht hatte neben der Beigeladenen zu 1) die XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX (Bei-
geladene zu 2), die xxxxxxxxxxxxxxxx (Beigeladene zu 3) und die xxxxxxxxx (Beigeladene
zu 4) zum Rechtsstreit beigeladen. Die Beigeladenen zu 2) bis 4) haben sich im Rechtsstreit
nicht zur Sache geduflert. In der miindlichen Verhandlung hat das Gericht die xxxxxxxxx

beigeladen (Beigeladene zu 5).

Die Beigeladene zu 1) hat vorgetragen, sie habe sich beim xxx beworben, sei zum Casting
eingeladen worden und habe den Honorarvertrag fiir die beiden Stiicke "xxxxxxx" und "xxx
XXXXXXXXX" am xxxxxxxxx 2015 unterschrieben. Sie sei den Honorarvertrag als selbststén-
dige Schauspielerin eingegangen. Dies habe die Proben und die Auftritte beinhaltet. Sie habe
sich beim Finanzamt als selbststindige Schauspielerin angemeldet. Fiir Ihre Versicherung
habe sie sich an die Kiinstlersozialkasse gewandt, welche sie abgelehnt habe, ihre Spielpartne-
rin jedoch aufgenommen habe. In der Zeit ihrer Zusammenarbeit mit dem xxx 2015 sei sie
schwanger geworden. Ohne Probleme habe sie die Zusammenarbeit beenden konnen. Als sie
dem xxx von ihrer Schwangerschaft berichtet habe, sei gemeinsam beschlossen worden,
einen Weg zu finden, welche Stiicke und in welchem Rahmen sie sie meistern wolle bzw.
konne. Ihr seien Termine und Stiicke vorgeschlagen worden. Sie habe diese Termine bestétigt
ohne Anderungen vornehmen zu miissen. Falls es einen Grund gegeben habe, bestimmte Din-
ge nicht mehr zu tun, hitte sie es selbst bestimmen konnen. Sie sei in stindigem Kontakt und
Riicksprache tiber ihre Gesundheit bzw. Schwangerschaft gewesen bis zur Beendigung der
letzten Vorfiilhrung im xxxxxx. Wahrend sie bei ihrem anderen Arbeitgeber ins Beschifti-
gungsverbot am xxxxxxxxx 2015 geschickt worden sei, habe sie beim xxx selbst ent-

scheiden konnen, wie lange sie spielen konne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird

auf die Sitzungsniederschrift und den weiteren Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die von der

Beklagten vorgelegten Verwaltungsunterlagen Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Bescheid vom xxxxxxxxx 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom xxxxxx

2018 war aufzuheben. Denn eine Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1) in der

11



S 50 KR 3472/18

gesetzlichen Krankenversicherung, sozialen Pflegeversicherung, gesetzlichen Rentenversiche-

rung und nach dem Recht der Arbeitsforderung kann nicht festgestellt werden.

Nach § 2 Absatz 2 Nr. 1 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV) besteht in allen
Zweigen der Sozialversicherung nach Mafigabe der besonderen Vorschriften fiir die einzelnen
Versicherungszweige Versicherungspflicht. Alle Versicherungspflichttatbestinde - fiir die
Krankenversicherung § 5 Absatz 1 Nr. 1 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V), fiir
die Pflegeversicherung § 20 des Elften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XI), fiir die Renten-
versicherung § 1 Satz 1 Nr. 1 1. Halbsatz des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI),
fiir die Arbeitsforderung § 25 Absatz 1 Satz 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB III)
- setzen eine Beschéftigung im Sinne von § 7 Absatz 1 SGB IV voraus. Nach § 7 Absatz 1
Satz 1 SGB IV ist Beschéftigung die nichtselbststédndige Arbeit, insbesondere in einem Ar-
beitsverhéltnis. Anhaltspunkte fiir eine Beschéftigung sind eine Tétigkeit nach Weisungen
und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers, § 7 Absatz 1 Satz 2
SGB IV. Nach der stidndigen Rechtsprechung des BSG erfordert eine Beschéftigung, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhéngig ist. Bei einer Beschéftigung in einem
fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschiftigte in den Betrieb eingegliedert ist und
dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfilhrung umfassenden Weisungsrecht des Ar-
beitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann eingeschrinkt und zur "funktionsge-
recht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniiber ist eine selbst-
standige Tétigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer
eigenen Betriebsstitte, die Verfligungsmdoglichkeit iiber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhingig
beschéftigt oder selbstédndig titig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umsténden
nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und héngt davon ab, welche Merkmale tiberwiegen.
Privatrechtlichen/arbeitsrechtlichen Vereinbarungen kommt in diesem Zusammenhang ledig-
lich die Bedeutung zu, dass sie den Ausgangspunkt einer Beurteilung nach § 7 Absatz 1 SGB

IV darstellen (st. Rspr., vgl. zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 20. Mérz 2013, B 12 R 13/10
R, m.w.N.).

Gemessen daran ist die Kammer vorliegend auf einer Gesamtwiirdigung der Umsténde zu
dem Ergebnis gelangt, dass die Tétigkeit der Beigeladenen zu 1) fiir die Klégerin nicht im
Rahmen einer abhéngigen Beschéftigung erbracht wurde, sondern eine selbsténdige Tétigkeit

dargestellt hat. Zwar wies die Tétigkeit einzelne Merkmale einer abhédngigen Beschéftigung
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auf. Insgesamt betrachtet bestand jedoch sowohl nach den vertraglichen Vereinbarungen als
auch nach der tatsédchlichen Durchfiihrung des Rechtsverhiltnisses keine persénliche Abhén-
gigkeit der Beigeladenen zu 1) hinsichtlich der Erbringung ihrer Arbeitsleistung von der Kla-

gerin und deren Weisungen.

Wesentlich flir die Beurteilung der Kammer war die vertragliche Vereinbarung zwischen der
Klégerin und der Beigeladenen zu 1) vom xxxxxx 2015. In § 2 f) des Honorarvertrages ist
vereinbart, dass seitens des xxx Termine flir Auffilhrungen dem Kiinstler mitgeteilt werden
und dieser diese schriftlich bestétigt. Wortlich heifit es im Vertrag: ,,Die schriftliche Bestéti-
gung bindet den Kiinstler an die bestétigten Termine.” In § 4 a), c¢) und d) ist ebenfalls auf
riickbestdtigte Termine Bezug genommen. Aus diesen Vereinbarungen ergibt sich fiir die
Kammer, dass die Beigeladene zu 1) aufgrund des Vertrages nicht verpflichtet war, an allen
Auffiilhrungsterminen und hierzu gehorigen Proben teilzunehmen und eine einseitige Wei-
sungsbefugnis der Kldgerin zur Konkretisierung der Erbringung einer Arbeitsleistung hin-
sichtlich Ort, Zeit, Dauer nicht bestand. Vielmehr war es - abgesehen von den zwei bereits
im Vertrag feststehenden und vereinbarten Auffiilhrungsterminen - ausschlieBlich Sache der
Bei-geladenen zu 1) zu entscheiden, ob und an welchen ihr von der Kldgerin unterbreiteten
Auf-fihrungsterminen sie auftritt und an welchen nicht. Denn erst dann, wenn die
Beigeladene zu 1) den ihr unterbreiteten Auffiihrungstermin schriftlich bestitigt hat, ist
nach den vertragli-chen Vereinbarungen eine Bindung der Beigeladenen zu 1) eingetreten

und damit eine Ver-pflichtung, an der Auffiihrung teilzunehmen.

Zwar ist im Vertrag in § 2 auch vereinbart, dass die Beigeladene zu 1) wihrend der Vertrags-
dauer uneingeschrénkt fiir Proben und Auffithrungen der Produktion und ihrer Rolle sowie
den dabei anfallenden Vor- und Nachbereitungen zur Verfligung steht. Eine rechtliche Mog-
lichkeit, diese Verpflichtung zur ,,Verfiigbarkeit* durchzusetzen, bestand nach den vertragli-
chen Vereinbarungen jedoch fiir die Klégerin nicht. So ist eine Vertragsstrafe in Ziffer 4 d)
nur bei der Nichtwahmehmung riickbestitigter Termine vorgesehen. Die in § 4 c¢) aufgefiihr-
ten Pflichten der Beigeladenen zu 1) erstrecken sich ebenfalls auf die Wahmehmung riickbe-
stdtigter Termine. Auch in § 4 a) des Vertrags ist auf die Verpflichtung des Kiinstlers zur
Wahmehmung riickbestétigter Termine gemél § 2 f) abgestellt. Erst recht bestand keine tat-
sdchliche Moglichkeit zur Durchsetzung der ,,Verfligbarkeit“ der Beigeladenen zu 1). Die
Kldgerin hat in der miindlichen Verhandlung geschildert, sie bei der gesamten Organisation

von Auffiihrungsterminen von den jeweiligen Zusagen der Schauspieler zu den Terminen
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abhéngig ist und ohne deren Zusagen Auffiihrungstermine nicht durchgefiihrt werden kénnen.
Insofern handelt es sich bei der unter § 2 vereinbarten Verpflichtung lediglich um eine allge-
meine Mitwirkungspflicht, ohne dass damit zugleich die Verpflichtung verbunden ist, zu be-
stimmten Zeiten an bestimmten Orten eine Arbeitsleistung zu erbringen. Hier bestand tatséch-
lich nur eine grundsétzliche Mitwirkungsverpflichtung der Beigeladenen zu 1) fiir die Darstel-
lung der iibernommenen Rolle und hierzu erforderlicher Proben und Einstudierungen und eine
Verpflichtung zur Erméglichung der Kontaktaufnahme. Die konkrete Verpflichtung, an einer
bestimmten Auffiihrung zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort teilzunehmen,
war jedoch in jedem Einzelfall allein abhéngig von der Entscheidung der Beigeladenen zu 1).
Auflerhalb der von der Beigeladenen zu 1) zugesagten Auftritten und damit von ihr ange-
nommenen Auftrédgen konnte die Klégerin hingegen den Einsatz der Arbeitskraft der Beigela-
denen zu 1) nicht einseitig konkretisieren. Sowohl vertraglich als auch tatséchlich bestand
keine Moglichkeit der Klédgerin, ohne Zusage der Beigeladenen zu 1) im Einzelfall diese zu
einem Auftritt zu verpflichten. Eine Verpflichtung, an einer Auffithrung und den dazu gehori-
gen Proben teilzunehmen, entstand fiir die Beigeladene zu 1) nach den vertraglichen Verein-
barungen und deren tatséchlicher Umsetzung erst dann, wenn sie selbst den Termin bestétigte

und im Einzelfall zusagte.

Dass die Beigeladene zu 1) dann natiirlich bei riickbestitigten Terminen hinsichtlich Ort, Zeit,
Dauer und Inhalt ihrer Tétigkeit, ndmlich Darstellung der Rolle, gebunden war, macht sie
nicht zu einer abhéngig Beschiftigten und steht der Einordnung ihrer Tétigkeit als selbsténdi-

ge Tatigkeit nicht entgegen.

Es ist typischerweise bei selbstindigen Unternehmern so, dass die Mdglichkeiten des Einsat-
zes ihrer Arbeitskraft und damit der Gewinnsteigerung davon abhéngen, dass sie Auftrage
von Auftraggebern erhalten. Ebenso wie selbsténdige Unternehmer unter mehreren an sie
herangetragenen Auftrégen sich fiir den lukrativsten entscheiden kénnen, konnte sich auch die
Beigeladene zu 1) daflir entscheiden, bei einem ihr von der Kligerin angebotenen Termin
aufzutreten und die dafiir vereinbarte Gage zu erhalten oder bei einem anderen Angebot die-
ses wahrzunehmen. Eine rechtliche oder tatséchliche Méglichkeit, die Beigeladene zu 1) zum
angefragten Auftrittstermin der Klédgerin zu verpflichten, hatte die Klégerin jedenfalls bis zur
Zusage durch die Beigeladene zu 1) nicht. Die Beigeladene zu 1) hatte damit die Freiheit, den
Umfang des Einsatzes ihrer Arbeitskraft bei der Kldgerin selbst zu steuern. Dies hat die Bei-

geladene zu 1) so auch vorgetragen und zeigt sich nicht zuletzt in deren Freiheit, wihrend
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ihrer Schwangerschaft nur noch an Auffithrungsterminen im niheren Umfeld ihres Wohnorts
mitzuwirken. Tatsdchlich hitte sie auch die Méglichkeit gehabt, gar keine Termine mehr zu-
zusagen. Die vertraglichen Vereinbarungen hétten dem auch nicht entgegengestanden. Die
Klégerin hat in diesem Zusammenhang angegeben, dass sie gleichlautende Vertrige mit ande-
ren Schauspielern abgeschlossen hatte und diese niemals irgendeinen Termin zugesagt hitten.
Dies ist auch bei sonstigen selbstédndigen Unternchmem so, die bei Annahme eines Auftrags
dann die Leistung vereinbarungsgemaB und entsprechend ihrer fiir den konkreten Auftrag
eingegangenen Verpflichtungen erfiillen miissen, jedoch zuvor die Freiheit haben, den Auf-

trag anzunehmen oder nicht.

Bei dieser vertraglichen und tatséchlichen Sachlage ist die Beigeladene zu 1) auch nicht mit
einem gastspielverpflichteten Kiinstler vergleichbar, wie dies die Beklagte angenommen hat
und worauf sie ihre Beurteilung wesentlich stiitzt. Es ist zutreffend, dass gastspielverpflichtete
Schauspieler, Sanger, Ténzer und andere Kiinstler regelméBig in den Theaterbetrieb einge-
gliedert und daher grundsétzlich abhéngig beschiftigt sind. Der gastspielverpflichtete Kiinst-
ler hat jedoch regelmiBig nicht die Moglichkeit der Entscheidung iiber seine Teilnahme an
Auffithrungsterminen. Er kann nicht wihrend der laufenden Saison an einzelnen Auffithrun-
gen teilnehmen und an anderen nicht. Denn aufgrund eines Gastspielvertrags ist ein gastspiel-
verpflichteter Kiinstler regelméBig verpflichtet, wihrend einer bestimmten Saison oder fiir die
Spieldauer eines bestimmten Stiickes die ihm zugedachte Rolle zu iibernehmen, ohne dass

dies fiir jeden einzelnen Termin seiner Dispositionsbefugnis unterliegen wiirde.

Die Beigeladene zu 1) hingegen ist durch den abgeschlossenen Vertrag nicht verpflichtet, an
allen Auffiihrungen teilzunehmen. Eine Verpflichtung entsteht ausweislich der vertraglichen
Vereinbarungen erst dann, wenn die Beigeladene zu 1) den Termin fiir die Auffiihrung besté-
tigt. Bestiitigt sie den Termin nicht, tritt keine Bindung ein. Bei der Entscheidung iiber die
Bestitigung eines Termins ist die Beigeladene zu 1) frei und nicht an Weisungen der Kldgerin
'gebunden. Die Kldgerin hat keine rechtliche Moglichkeit, die Terminbestétigung und damit
die Verpflichtung der Beigeladenen zu 1) zur Teilnahme an einer Auffiihrung herbeizufithren.
Damit kann nicht die Kldgerin einseitig Ort, Zeit, Dauer und Art und Weise der Arbeitsleis-
tung der Beigeladenen bestimmten und konkretisieren, sondern vielmehr die Beigeladene zu
1) den Umfang des Einsatzes ihrer Arbeitskraft fiir die Klégerin selbst steuern. Sie hat also die
Dispositionsbefugnis {iber den Einsatz ihrer Arbeitskraft bei der Klégerin. Dass die vertragli-

chen Vereinbarungen in dieser Weise auch tatséchlich von den Beteiligten umgesetzt wurden,
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ndmlich dass die Klégerin bei der Planung jeder Auffithrung neu von der jeweiligen Verfiig-
barkeit ihrer Schauspieler abhiéngig war, hat die Kligerin in der miindlichen Verhandlung

geschildert und bestitigt.

Gleichzeitig beeinflusst die Beigeladene zu 1) mit dem selbst bestimmten Umfang des Einsat-
zes ihrer Arbeitskraft die Hohe der erzielbaren Vergiitung. Je mehr sie fiir die Klégerin auf-
tritt, umso mehr Einkommen kann sie erzielen. Insofern hat die Beigeladene zu 1) auch ein
unternehmerisches Risiko getragen. Thr unternehmerisches Risiko besteht darin, dass sie von
der Klagerin fur Auffilhrungstermine angefragt wird oder eben nicht und darin, selbst dafur zu
sorgen, die Termine wahrnehmen zu kénnen oder nicht. Weder ist aufgrund der vertraglichen
Vereinbarungen die Kldgerin verpflichtet gewesen, die Beigeladene zu 1) fiir Auffithrungs-
termine anzufragen, noch ist die Beigeladene zu 1) verpflichtet gewesen, Auffiihrungstermine
zu bestétigen und an ihnen teilzunehmen. Zwar kann sie ihre Verdienstmdglichkeiten nicht
dergestalt erh6hen, dass sie selbst die Anzahl der Auffithrungstermine fiir die Klédgerin erho-
hen kann. Thre Verdienstmoglichkeiten sind dadurch nach oben begrenzt, dass die Kligerin
die Auffilhrungstermine beschafft und organisiert und die Beigeladene zu 1) fiir die Termine
anfragt. Auch in diesem Zusammenhang ist jedoch darauf zu verweisen, dass typischerweise
selbstdndige Unternehmer ihre Arbeitskraft nur dann einsetzen kénnen, wenn sie Auftrége
erhalten. Insofern trifft die Beigeladene zu 1) das gleiche unternehmerische Risiko wie die
Kldgerin selbst, ndmlich dass nur dann Verdienstméglichkeiten bestehen, wenn Kunden

(Schulen) nach der angebotenen Leistung (Auffithrungstermine) nachfragen.

Schlielich kann die Beigeladene zu 1) durch die Freiheit in der Bestimmung des Umfangs
beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft diese selbst gewinnbringend steuern. Sie muss auf-
grund des bestehenden Vertrages nicht die Auffithrungstermine der Klégerin zusagen, son-
dern kann an deren Stelle andere Auftrage annehmen, wenn dort héhere Verdienstmdoglichkei-
ten gegeben sind. Im Ubrigen hat die Klégerin in der miindlichen Verhandlung {iber Nachver-
handlungen mit Schauspielern beziiglich der Vergiitung fiir einzelne Auftritte berichtet, um
Schauspieler zur Zusage von Terminen zu bewegen. Eine andere rechtliche oder tatsédchliche
Durchsetzungsmdoglichkeit gegeniiber den Schauspielern, dass diese Termine dann auch be-
statigen und wahrnehmen, bestand fiir sie nicht. Auch daraus ergibt sich, dass auch fiir die
Beigeladene zu 1) die Moglichkeit bestanden hat, den Einsatz ihrer Arbeitskraft fiir die Kl4ge-

rin davon abhéngig zu machen, dass diese eine h6here Vergiitung zahlt.

16



S 50 KR 3472/18

Insgesamt ergibt sich damit, dass der Beigeladenen zu 1) die Verfiigungsméglichkeit tiber die
eigene Arbeitskraft zukam und sie ihre Tétigkeit und die Arbeitszeit fiir die Klégerin frei ge-
stalten konnte. Eine abhingige Beschiftigung in persdnlicher Abhéangigkeit von der Klégerin

und unter einem umfassenden Weisungsrecht lag nicht vor.

Damit bestand keine Versicherungspflicht in den Zweigen der Sozialversicherung fiir die ge-
samte Dauer des Vertrags. Der diese Versicherungspflicht feststellende Bescheid der Beklag-
ten war deshalb aufzuheben und damit dem Klagebegehren der Klégerin entsprochen. Der

Feststellung, dass keine abhangige Beschaftigung vorlag kommt insoweit Keine eigenstiandige

rechtliche Bedeutung zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Absatz 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
in Verbindung mit § 154 Absatz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Berufung ist statthaft nach §§ 143, 144 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim

Thiiringer Landessozialgericht

Postfach 900430 Justizzentrum - Rudolfstral3e 46
99107 Erfurt 99092 Erfurt,

schriftlich, zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle oder in elektronischer Form
einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem

Sozialgericht Gotha
Bahnhofstrale 3a
99867 Gotha,

schriftlich, zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle oder in elektronischer Form
eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und entweder von der verantwortenden
Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder von der verantwortenden Personen auf einem
sicheren Ubermittlungsweg gem. § 65a Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) eingereicht
wird. Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung iiber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elektroni-
sche Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV, BGBI 12017,
3803).

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten
und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Bei Zustellungen ins Ausland gilt anstelle der oben genannten Berufungseinlegungsfrist von
einem Monat eine Frist von drei Monaten.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht
zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Re-
vision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Gotha
schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufiigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so be-
ginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern
der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die
Zustimmungserklirung des Gegners beigefiigt war.

gez. XXX
Richterin am Sozialgericht
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