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entschieden:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis des Klagers nicht durch die Nichtver-
langerungsmitteilung vom 02.07.2020 zum 31.07.2021 aufgelést wird, sondern dar-
Uber hinaus zu unverénderten Bedingungen unbefristet fortbesteht.

2. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 15.167,34 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Der Kiager wendet sich gegen die Nichtverlangerung seines Arbeitsverhaltnisses und be-

gehrt die Feststellung des unbefristeten Fortbestehens desselben.

Er ist seit dem 01.08.2011 bei der Beklagte . J<ocn cin Bruttomonats-
entgelt von zuletzt rund 5.000,00 EUR tatig. Im Arbeitsvertrag vom 13.07.2011 (BI. 15 ff d.A.)

istin § 1 geregelt, dass der Kiager ,als Solomitglied mit der Tétigkeitsbezeichnung Kiinstleri-
scher Produktionsleiter Gastspiele (§ 1 Abs. 2 NV Bihne)* fur dicCi D eingestellt
werde. Das Arbeitsverhéltnis war befristet und sollte sich zu den gleichen Bedingungen um
ein Jahr (Spielzeit) verlangern, wenn nicht eine Nichtverlangerungsmitteilung nach § 61 NV
Blihne ausgesprochen werde. In § 4 ist festgelegt, dass sich das Arbeitsverhaltnis nach dem
NV Buhne in der jeweils geltenden Fassung und den ihn erganzenden oder an seine Stelle
tretenden Tarifvertragen richten solle. In § 6 ist fur Rechtsstreitigkeiten im Sinne des § 2 Ar-
bGG unter Ausschluss der Arbeitsgerichtsbarkeit ausschlieRlich die zwischen den Tarifver-
tragsparteien des NV Buhne vereinbarten Schiedsgerichte vorgesehen.

In einem Zwischenzeugnis vom 04.09.2020 wird der Aufgabenschwerpunkt des Klagers wie

folgt beschrieben:

- Akquirieren von Gastspieiprojekten unter Berlicksichtigung der kiinstlerischen und
kunstlerisch-technischen Erfordernisse, Erwartungen und Méglichkeiten; Repra-
sentation der (D im Rahmen Gastspielbezogener Geschaftskontakte
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- Vorbereiten und Fiihren von Gastspielbezogenen Vertragsanbahnungsgespra-

chen und Vertragsverhandlungen in deutscher t_md englischer Sprache

- Koordinierende Abstimmung konkreter kiinstlerischer und technischer Anpassun-

gen von Produktionen an die Bedingungen des Géstspielortes

- Erstellen von Gastspielbezogenen Kalkulationen und Budgetplanungen sowie

-Abrechnungen

- Erstellen der Gastspielbezogenen Ablaufplanungen und Dispositionen.

Am 10.06.2020 erhielt der Klager die Einladung zu einem Anhérungsgesprach mit dem In-
tendanten@D in ‘/orbereitung einer Nichtverlangerungsmitteilung. Dieses Gesprach
fand am 19.06.2020 statt. Dem Klager wurde mitgeteilt, dass eine Nichtverlangerungsmittei-
lung wegen des anstehenden Intendantenwechsels zum 31.07.2021 beabsichtigt sei. Mit
Schreiben vom 02.07.2020 wurde dem Klager eine entsprechende Nichtverlangerungsmittei-
lung seines Arbeitsvertrages zum 31.07.2021 erklart.

Mit der vorliegenden, beim Buihnenschiedsgericht am 27.11 .2020 eingegangenen Klage
wendet sich der Klager gegen die Beendigung seines Arbeitsverhéltnisses.

Der Klager macht im Wesentlichen geltend, die Befristung seines Arbeitsverhaltnisses sei
unwirksam. Seine Tétigkeit sei nicht kiinstlerischer Art gewesen, so dass sich die Beklagte
nicht auf die im NV Biihne vorgesehenen Befristungsmaglichkeiten und auch sonst nicht auf
einen Sachgrund fur die Befristung im Sinne von § 14 Abs. 1 TzBfG berufen kénne. Seine
Tatigkeit habe den kunstlerischen Teil der jeweiligen Gastspiele nicht beriihrt. Er sei zustan-
dig gewesen fur die Reiseleitung, fur das Tour-Management und fiir kaufménnisch- organisa-
torische Fragen. Dabei sei er stets gleichsam als ,Bote* aufgetreten. Er sei im Ubrigen immer
nur vorbereitend in Be;iug auf die Auffiihrungen tétig geworden, das Stiick sei zum Zeitpunkt
seines Tatigwerdens bereits vollkommen ,fertig” gewesen. Anders als beispielsweise ein Dis-
ponent habe er auch keine Umbesetzungen etc. vornehmen kénnen. Auch die spater durch
Anderungsvertrag vom 11.06.2019 (BIl.17 d.A.) modifizierte Tatigkeit habe keinen kiinstleri-
schen Bezug gehabt. Soweit in dem Zwischenzeugnis auf kiinstlerische Tatigkeiten verwie-
sen worden sei, sei zu beriicksichtigen, dass er dieses Zeugnis selbst entworfen habe und

im Hinblick auf seine Bewerbungschancen sich ein gréleres Spektrum habe eréffnen wollen.
Ungeachtet der dortigen Formulierungen habe er keine Entscheidungen mit kiinstlerischem




BSchG 4/20

Inhalt getroffen. Mithin kénne die Befristung nicht auf § 14 Abs. 1 Nr. 4 TzBfG gestiitzt wer-
den und finde in der ,Eigenart der Arbeitsleistung” keine Grundlage. Im Ubrigen handele es
sich bei der konkreten Befristung auch um einen institutionellen Rechtsmissbrauch; die Be-
klagte dirfe sich nicht missbréuchlich auf Art. 5 Abs. 3 Grundgesetz berufen. Denn der Ver-
trag sei im Streitfalle 7x verlangert worden und das Arbeitsverhéltnis dauere bereits mehr als
9 Jahre. Auch die Rechtsprechung des EuGHs verlange eine diesbezugliche Prifung. Dabei
sei zu berUckSichtigen, dass die Regelungen des NV Biihne nicht dem europarechtlich gefor-

. derten Schutzniveau entsprachen.
- Der Klager beantragt,

~ festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis
nicht aufgrund der Befristung des Arbeitsvertrages mit Ablauf des 31.07.2021
nach einer Nichtverlangerungsmitteilung der Beklagten vom 10.06.2020 endet,
sondern Uber den 31.07.2021 hinaus zu tnveranderten Bedingungen fortbesteht.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklégte ist der Auffassung, bei dem Klager handele es sich um éine ,Person in ahnli-
cher Stellung” im Sinne von § 1 Abs. 2 NV Biihne. Er werde kiinstlerisch tatig. Er misse am
Puls des Intendanten leben und sprechen und firr die »Setkompatibilitat* sorgen. Insbeson-
dere aber obliege ihm die Umsetzung der Produktion bei Gastspielen in die jeweils 6rtlichen
Bedingungen. Hiermit gehe eine unmittelbare Beeinflussung des kiinstlerischen Konzepts
einher. Die kiinstlerischen Tatigkeiten des Klagers zeigten sich auch in Beispielen, so etwa
bei den CEENNND 2012 Dort sei eine Drehbihne nicht vorhanden gewesen,
der Klager habe die Anpassung der Auffuhrung steuern mussen. In ahnlicher Funktion habe
der Klager auch bei dem Festival QNN 2012 wirken missen. Auch auf dem Festival
@D °0 17 und bei den Festivals in G i< ;hnliche Aufga-
ben von ihm zu erledigen gewesen. Auch habe er z.B. festlegen mussen, welche Masken-
bildner auf die Gastspielreise mitzufahren hatten. Dies sei eng mit dem kiinstlerischen Be-
reich verbunden. Fir die Frage, ob jemand kunstlerisch tatig sei, sei nicht alleine auf die
,Entstehung” eines Werkes abzustellen. Auch Entscheidungen tiber das ob und wie etwa
des zusétzlichen Personals, der Proben etc. seien kiinstlerisch. Das Zwischenzeugnis bilde
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korrekt die Aufgaben des Klagers ab, ebenfalls das Empfehlungsschreiben durch den frithe-
ren Intendanten G Der Intendantenwechsel sei mit Recht der Grund, den Vertrag mit
dem kiinstlerischen Personal durch Nichtverlangerungsmitteilungen zu beenden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die Schriftsitze des Klagers
vom 24.11.2020, vom 17.03. und vom 22.03.2021 sowie auf diejenigen der Beklagten vom
18.01.2021 und vom 16.04.2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die rechtzeitig erhobene Klage ist zulassig.

Die Zustandigkeit des Blhnenschiedsgerichts ergibt sich aus der arbeitsvertraglichen Verein-
barung in Verbindung mit § 1 Abs. 2 NV Bithne und § 1 Abs. 1 BUhnenschiedsgerichtsord-
nung. Die Parteien haben im Arbeitsvertrag in § 4 die Geltung des NV-Biithne und in § 6 die
Zustandigkeit der Blihnenschiedsgerichte vereinbart. Diese Veréinbarung erfullt die in § 101
Abs. 2 ArbGG geregelten gesetzlichen Anforderungen . Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich
nach einem Tarifvertrag (NV-Biihne), dessen Geltungsbereich tiberwiegend Blihnenkiinstler
'erfasst, und die Schiedsabrede ist dariber hinaus ausdriicklich und schriftlich vereinbart wor-
den. Zwar bestreitet der Kiager, tiberhaupt ,kiinstlerisch® im Sinne von § 1 Abs. 2 NV-Biihne
tatig zu sein. D'ieses Bestreiten betrifft indes die materiell rechtliche Frage der Reichweite ei-
ner die Befristung stlitzenden kunstlerischen Tétigkeit*, die ihrerseits vor dem Buhnen-
schiedsgericht in der Sache zu klaren ist.

Der Klager hat fiir den gestellten Antrag, der auch den Anirag nach § 17 TzBfG umfasst, ein
Feststellungsinteresse im Sinne von § 256 ZPO daran, das geklért wird, ob sein Arbeitsver-
héaltnis aufgrund der Befristung und der Nichtverl&ngerungsmitteilung zum Ende der Spielzeit
2020 /2021 enden wird, |

Die Klage ist begriindet.
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Das Arbeitsverhaltnis der Parteien endet nicht aufgrund der Nichtverlangerungsmitteilung vom
2.7.2020 am 31.7.2021, diese entfaltet keine Rechtswirkung. Das Arbeitsverhaltnis besteht

uber diesen Termin hinaus fort, weil die Befristung wegen Fehlens eines Sachgrundes unwirk-

sam ist.

1. Die Befristung des seit 2011 bestehenden Arbeitsverhaltnis ist nicht geman § 14 Abs. 1 Nr.

4 TzBfG wegen der ,,Eigenart der Arbeitsleistung“ wirksam.

1.1 Allerdings ist davon auszugehen, dass die Eigenart der Arbeitsleistung als Sachgrund fiir
eine Befristung des Arbeitsverhéltnisses in Betracht kommt. So ist nach standiger Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts die Befristung von Arbeitsvertragen des kiinstlerisch tati-
gen Blhnenpersonals im Hinblick auf die verfassungsrechtlich garantierte Kunstfreiheit des
Arbeitgebers sachlich gerechtfertigt, weil der Arbeitgeber auf diese Weise die kiinstlerischen
Vorstellungen des Intendanten mit dem von ihm dafiir als geeignet angesehenen kinstleri-
schen Biihnenpersonal verwirklichen und dem Abwechslungsbedurfnis des Publikums Rech-
nung tragen kann (sténdige Rechtsprechung des BAG, vgl. BAG vom 2.8.2017 — 7 AZR
601/15, Maskenbildnerin). Dabei kann allein die durch Ari. 5 Abs. 3 GG geschiitzte Kunst-

freiheit die Befristung des Arbeitsvertrags mit einem an der Erstellung des Kunstwerks mit-
wirkenden kiinstlerisch tatigen Arbeitnehmer nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBfG nicht
rechtfertigen. Vielmehr ist bei dem in § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBfG geregelten Sachgrund
zu berlcksichtigen, dass das durch Art. 12 Abs. 1 GG geschuitzte Grundrecht der Berufsfrei-
heit des Arbeitnehmers, das einen Mindestbestandsschutz gewahrleistet, das Grundrecht
der Kunstfreiheit des Arbeitgebers begrenzt. Daher sind die Gerichte grundsatzlich gehalten,
einen Ausgleich der widerstreitenden grundrechtlichen Gewabhrleistungen im Wege einer Gij-
terabwagung nach dem Grundsatz der praktischén Konkordanz herbeizufiihren. Dazu ist
eine Abwégung der beiderseitigen Belange im Einzelfall geboten, bei der auch das Be-
standsschutzinteresse des Arbeitnehmers angemessen Berlcksichtigung finden muss. Die
Abwéagung der beiderseitigen Interessen ist Bestandteil der Sachgrundprifung nach § 14
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBfG (BAG vom 13.12.2017 — 7 AZR 369/16)

Sind die insoweit widerstreitenden Interessen der Parteien des Arkeitsvertrages bereits in ei-
nem auf das Arbeitsverhéltnis anwendbaren Tarifvertrag zum Ausgleich gebracht und ist das
Bestandsschutzinteresse der Arbeitnehmer dabei angemessen bertcksichtigt, ist das Gericht
an diese von den Tarifvertragsparteien vorgenommene Abwagung gebunden. Zwar bediirfen -
auch tarifliche Normen Uber Befristungen zu ihrer Wirksamkeit eines sie rechtfertigenden
Sachgrunds iSv. § 14 Abs. 1 TzBfG. Allerdings steht den Tarifvertragsparteien bei ihrer
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Normsetzung eine Einschatzungsprarogative zu, soweit es um die Beurteilung der tatsachli-
chen Gegebenheiten, der betroffenen Interessen und der Regelungsfolgen geht. Ferner ver-
flgen sie Uber einen Beurteilungs- und Ermessensspielraum hinsichtlich der inhaltlichen Ge-
staltung der Regelung. Das Erfordernis eines die Befristung rechtfertigenden Sachgrunds
iSv. § 14 Abs. 1 TzBfG entfallt dadurch nicht, Dessen Bestehen haben die Gerichte im Rah-
men der Befristungskontrolle zu priifen. Dabei haben sie jedoch die den Tarifvertragspar-
teien zustehende Einschatzungsprarogative zu respekiieren. Diese ist nur iiberschritten,
wenn fir die getroffene Regelung plausible, einleuchtende Griinde nicht erkennbar sind
(BAG vom 13.12.2017 — 7 AZR 369/16; BAG vom 8.12.2010 — 7 AZR 438/09)

Der Sachgrund des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBfG erfasst im Bithnenbereich grundsatzlich.
nur kunstlerisch tatiges Personal. Ob ein Arbeitnehmer kiinstlerisch tatig ist, beurteilt sich
danach, ob und in welchem Umfang er nach der vertraglich geschuldeten Tatigkeit an der
Umsetzung des kinstlerischen Konzepts mitwirkt unc damit auch die Umsetzung des Kon-
zepts beeinflussen kann. Das Interesse der Bithne an der Befristung des Arbeitsvertrags
Uberwiegt in der Regel das Bestandsinteresse des Arbeitnehmers, wenn der Arbeitnehmer in
verantwortlichér Weise bei der Umsetzung der kiinstlerischen Konzeption eines Werkes un-
mittelbar mitzuwirken hat. Dies erfordert nicht, dass es sich bei dem Biihnenkinstler um ei-
nen Tendenztrager handelt. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBfG knlpft an die Eigenart der Ar-
beitsleistung und nicht an die Tendenztragereigenschaft an. Eine Beschrankung der Befris-
tungsmaéglichkeit auf solche Arbeitnehmer, die inhaltlich pragenden Einfluss auf die Umset- -
zung der kinstlerischen Konzeption haben, wére mit der verfassungsrechtlichen Gewahrleis-
tung der Kunstfreiheit der Bihnen nicht vereinbar, da die Umsetzung der kiinstlerischen Vor-
sfellungen des Intendanten nicht nur von den Tendenztragern, sondern von allen Arbeitneh-
mern abhangt, die durch ihre kiinstlerische Tatigkeit die Umsetzung dieser Konzeption be-
einflussen kénnen. Dagegen kann die Befristung eines Arbeitsvertrags mit einem Arbeitneh-
mer, der nach dem Inhalt der geschuldeten Tétigkeit keinen oder nur einen unmaRgeblichen
Einfluss auf die Umsetzung der kiinstlerischen Konzeption hat, nicht auf § 14 Abs. 1 Satz 2
Nr. 4 TzBfG gestuitzt werden ( BAG vom 13.12.2017 — 7 AZR 369/16).

1.2 Die Tarifvertragsparteien des NV-Biihne haben eine solche Abwagung der beiderseiti-
gen Interessen, wie sie das BAG als maglich halt, im Bezugspunkt des »Solomitglieds” in § 1
Abs. 2 NV-Biihne vorgenommen. Firr die dort benannten Solomitglieder haben sie das Re-
gime der befristeten Beschéftigung mit der Méglichkeit der Nichtverldngerung in Verbindung
mit den entsprechenden Verfahrensfragen vorgesehen. Diese Regelung ist von den Arbeits-

gerichten bei einer Befristungskontrolle zu akzeptieren.
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Allerdings ist festzustellen, dass der Kl&ger in seiner Funktion als ,Kiinstlerischer Produkti-
onsleiter Gastspiele® nicht zu den in § 1 Abs. 2 NV-Biihne ausdricklich benannten Perso-
nengruppen gehort. Im Bereich seines Tatigkeitsspektrums ist dort genannt beispielsweise
der ,Leiter des kiinstlerischen Betriebsburos®. Dies ist indes die dem Klager vorgesetzte
Funktion, nicht seine eigene. Der Klager ist ausweislich des Organigramms der Beklagten
dem Kinstlerischen Betriebsbiro zugeordnet, aber nicht 'dessen Leiter. Der Klager ist nach
seinem Arbeitsvertrag auch nicht als ,Referent oder Assistent des Intendanten oder des
kiinstlerischen Betriebs* tatig geworden. Da den Arbeitsvertragsparteien bei Abschluss des
Arbeitsvertrages die Aufzahlung in § 1 Abs. 2 NV-Biihne bekannt war, muss davon ausge-
gangen werden, dass die von ihnen gewahlte Tatigkeitsbezeichnung, die gerade nicht eine

der dort genannten Funktionen ausweist, bewusst gewahlt war.

1.3 Zu den Solomitgliedern im Sinne von § 1 Abs. 2 NV-Biihne z&hit nach dem Willen der
Tarifvertfagsparteien allerdings auch eine ,Person in dhnlicher Stellung“ wie die ausdriicklich

Genannten.

1.3.1 Von dem Tatbestandsmerkmal ,Person in &hnlicher Stellung” der Vorschrift des § 1
Abs. 2 NV-Biihne wird ein Bilhnenmitglied (nur) dann erfasst, wenn mit ihm eine Tatigkeit
vereinbart worden ist, die einer der ausdrcklich in § 1 Abs. 2 NV-Biihne benannten Funktio—
nen ,&hnlich®, also vergleichbar ist. Das Tatbestandsmerkmal ,Personen in dhnlicher Stel-
lung” wird inhaltlich bestimmt durch einen Vergleich mit den davor genannten Personen, die
kraft tarifvertraglicher Festlegung unwiderlegbar ,Biihnenmitglieder* sind. Danach sind Biih-
nenmitglieder auch solche tarifvertraglich nicht (ausdriicklich) benannten Personen, die
durch kunstlerische Tatigkeit unmittelbar an der Erarbeituing und konzeptionellen Umsetzung
eines Werks mitarbeiten (vgl. auch Bolwin/Spohner, NV-Biihne, § 1 Rn 103). Das BAG (BAG
vom 13.12.2017 — 7 AZR 369/186) geht - allerdings im Bezugspunkt des Biihnentechnikers
nach § 1 Abs. 3 NV-Bihne - davon aus, dass ein solcher kiinstlerisch dann arbeitet, wenn er
an der Umsetzung der kinstlerischen Konzeption in verantwortlicher Weise, dh. durch eigen-

schopferische Leistungen gestaltend mitarbeitet.

1.3.2 Bei der Prufung, ob ein Buhnenmitglied als ,Person in ahnlicher Stellung” im Sinne
von § 1 Abs. 2 NV-Bihne anzusehen ist, ist zu beriicksichtigen, dass die Tarifvertragspar-
teien mit dieser Formulierung ein ,offenes Tatbestandsmerkmal® geschaffen haben, dessen
Ausfillung und Anwendung im Einzelfall — auch bei Beachtung von deren Einschatzungs-

prarogative - bereits im Lichte der Reichweite des § 14 Abs. 1 Nr. 4 TzBfG — und damit mit-
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telbar der Art. 5 Abs. 3, 12 GG - erfolgen h1uss. Denn es versteht sich, dass die Tarifver-
tragsparteien mit dieser Formulierung nicht eine gleichsam unbegrenzte Gruppe von Funkti-
onstragern der Blihne in den Bereich der ,Solomitglieder — mit der Folge des anzuerkennen-
den Regimes der Befristung — miteinbeziehen kénnen. Hier wiirde die vom BAG genannte
Begrenzung der Tatbestands- und Normsetzungsprarogative der Tarifvertragspaneieh grei-

fen.

1.3.3 Kiriterium fdr die Beurteilung einer solchen Vergleichbarkeif ist die vom Arbeitnehmer
auszulibende Tatigkeit, die durch die individualvertragliche Vereinbarung definiert wird.

Die Parteien haben vorliegend in § 1 des Arbeitsvertrages vereinbart, dass der Klager als
~Solomitglied mit der Tatigkeitsbezeichnung Kiinstlerischer Produktionsleiter Gastspiele” ein-
gestellt wird und haben dazu auf § 1 Abs. 2 NV-Blhne verwiesen. Nahere Einzelheiten zu
den geschuldeten Tatigkeiten sind im schriftlichen Arbeitsvertrag nicht festgelegt worden, sie
bestimmen sich mithin aus dem Direktionsrecht. Fiir die Beurteilung der geschuldeten Tétig-
keit des Klagers muss daher auf die ihm insoweit zugewiesenen Aufgaben abgestellt wer-

den.

1.3.4 Die von der Bekiagten beschriebenen Tatigkeiten, also das Akquirieren von Gastspiel-
projekten, das Vorbereiten und Fiihren von gastspielbezogenen Vertragsanbahnungsgespra-
chen und Vertragsverhandlungen, die koordinierende Abstimmung konkreter kiinstlerischer
und technischer Anpassungen von Produktionen an die Bedingungen des Gastspielortes,
das Erstellen von gastspielbezogenen Kalkulationen und Budgetplanungen, das Erstellen
der gastspielbezogenen Ablaufplanungen lassen nur ein eingeschranktes MaR an kiinstleri-
scher Tatigkeit des Klégers erkennen. Eine Vielzahl der benannten Tatigkeiten hat aus-
schlieBlich oder ganz tiberwiegend organisatorische und administrative Inhalte (Kalkulatio-
nen, Vertragsverhandiungen etc). Sicher beinhaltet beispielsweise die ,Anpassung einer Pro-
duktion an die Bedingungen des Gastspielortes* ein gewisses MaR an kiinstlerischem Ver-
standnis und Handeln. Indes ist zu beriicksichtigen, dass zu den Gastspielen iiblicherweise
jeweils auch Personen mitreisen, die gerade fiir die kiristierischen Belange der Produktion
verantwortlich sind, wie etwa Regisseure oder deren Assistenten. Der Klager hatte hier keine
alleinige Entscheidungsbefugnis oder Verantwortung in kinstlerischen Fragen. Zumindest

aber, so im Beispiel der Gl D stond cr in Abstimmung mit dem Regisseur.
Ahnliches gilt fur die genannten Festivals. '

‘Es ist der Beklagten zuzugestehen, dass kinstlerische Arbeit nicht nur im Zusammenhang
mit der Entstehung eines kiinstlerischen Werkes erfolgt und dass Tatigkeiten etwa wie das
Ordern von zusétzlichem Personal fir die Schauspieler oder das Umbesetzen von Proben
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einen kunstlerischen Gehalt haben. Dies ergibt sich auch aus den — freilich offenbar vom
Klager selbst entworfenen — Zeugnissen und Empfehlungs.schreiben. Allerdings ist der Ein-
fluss dieser Tatigkeiten auf die Umsetzung des kiinstlerischen Konzepts nur gering. Das
klinstlerische Konzept liegt jeweils vor. Die Tatigkeit des Klagers hat auf der organisatori-
schen und technischen Ebene Umsténde geschaffen, die die Auffiihrung erméglicht haben.
Dies ist eine fur die Bihne tatsachlich hochst bedeutende Aufgabe. Die dabei beriihrten

klnstlerischen Fragestellungen bleiben indes am Rande.

1.3.4 Eine andere Einschatzung des zu priifenden kiinstlerischen Beftrages des Klagers
ergibt sich auch nicht deswegen, weil die Parteien im Arbeitsvertrag die Bezeichnung ,Kiinst-
lerischer” Produktionsleiter gewahlt haben. Allerdings geht das BAG im Bezugspunkt des § 1
Abs. 3 NV-Bihne davon aus, dass dann, wenn mit einer Biihnentechnikerin im Sinne von §1
Abs. 3 Satz 2 NV-Buhne (,gekorene Biihnentechniker*) arbeitsvertraglich Uberwiegend
klnstlerische Tétigkeit vereinbart ist, die Arbeitsgerichte hieran gebunden seien und die
kinstlerische Tétigkeit nicht in Frage stellen kénnen (BAG vom 2.8.2027 — 7 AZR 601/15).
Diese Grundsatze sind jedoch auf § 1 Abs. 2 NV-Biihne nicht Ubertragbar. § 1 Abs. 3 NV-
Blhne sieht diese arbeitsvertragliche Maglichkeit der Regelung von ,kinstlerischer Tétigkeit”
ausdrtcklich vor und will den diesbeziiglichen Gestaltungsraum gerade eréffnen. Eine solche
Regelungsméglichkeit fehlt in § 1 Abs.2 NV-Bithne (vg!. auch LAG Diisseldorf vom
23.5.2019 - 11 TaBV 44/18). Aufgrund der unterschiedlichen systematischen Ausgestaltung
kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die Parteien im Streitfalle mit der von
ihnen gewahlten Etikettierung eine dem Abs. 3 entsprechende Vereinbarung gerade ,kiinst-
lerischer” Tatigkeit im Arbeitsvertrag vornehmen wollten, an die die Gerichte gebunden wa-

ren.

1.3.5 Ergibt sich aus alledem, dass die — fur die Beklagte und insbesondere fiir den Inten-
danten zweifellos wichtige - Tatigkeit des Klagers nur allenfalls einen geringen Beitrag zur
Umsetzung des kinstlerischen Konzepts des Intendanten leistet. so kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass der Klager eine ,Person in dhnlicher Stellung” im Sinne des § 1 Abs. 2
NV-Biihne ist. Selbst wenn man ihn aber dieser Figur zuordnen wollte, so wiirde — ange-
sichts des insoweit ,offenen” Tatbestandsmerkmales - nach der genannten Reéhtsprechung
des BAG jedenfalls eine zusatzliche Abwagung zwischen dem Bestandsschutzinteresse des
'Klégers und dem sich aus der Kunstfreiheit efgebenden Interesse der Beklagten notwendig

werden. Diese fiele zugunsten des Klagers aus.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass diese vorzunehmende Abwagung im Bezugspunkt gerade
der Art. 5 Abs. 3, 12 GG und des § 14 Abs. 1 Nr. 4 TzBfG zu erfolgen hatte. Es geht also um
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die aus der Kunstfreiheit zu entwickelnden Positioner der Biihne und um die Umsetzung der
-Kunstlerischen Vorstellungen® des Intendanten, nicht um die Realisierung von organisatori-

schen Voraussetzungen fur eine Auffihrung.

Es ist der Beklagten zuzugestehen, dass der Intendant fur die kiinstlerische Auspragung des
Theaters steht, dass dieses auch von Veranderungen lebt und dass der jeweilige Intendant
seine kunstlerischen Vorstellungén auch mit dem hierfur notwendigen, oft von bihm ausge-
suchten Personal verwirklichen kénnen muss. Die ,ktinstlerischen vorstellungen“ des Inten-
danten verbindet das BAG dabei auch mit dem Gesichtspunkt des ,Abwechslungsbeduirfnis-
ses des Publikums®. Zwar kann dies nicht so verstanden werden, dass alleine die fiir das
Publikum ,sichtbaren* Bihnenmitglieder kiinstlerisch tatig wiirden; § 1 Abs. 2 NV-Biihne
steht dem bereits entgegen. Aber der Aspekt des ,Publikums® zeigt immerhin, dass kiinstleri-
sche Tatigkeit sich auch daran misst, welchen Beitrag der Betroffene zu demjenigen leistet,
‘was das Publikum zu sehen bekommt, was das Publikum also wahrnimmt. Auch unter die-
sem Aspekt bleibt die Téatigkeit des Klagers weitgehend ohne Einfluss auf das Publikum, was
klnstlerische Merkmale betrifft. Es mag sein, dass das Publikum beim Gastspiel die Auffiih-
rung Uberhaupt nur deswegen erleben kann, weil der Klager seinerseits die organisatori-
schen Voraussetzungen dafur geschaffen hat. Aber darin liegt kein oder allenfalls nur ein ge-

ringer kunstlerischer Beitrag.

Diesem allenfalls geringen Beitrag zur Verwirklichung der kiinstlerischen Vorstellungen des
Intendanten steht eine immefhin 10-jahrige Beschaftigungszeit des Klagers gegeniiber, der
sich in einem flr das Berufsleben fortgeschrittenen Alter befindet. Dem sich daraus ergeben-
den Bestandsschutzinteresse ist erhebliches, im Streitfalle Uberwiegendes Gewicht beizu-

messen.

1.4 Die Befristung des Arbeitsverhaltnisses des Klagers erwies sich mithin nicht aus § 14

Abs. 1 Nr. 4 TzBfG wegen der Eigenart der Arbeitsleistung gerechtfer‘cigt.

2. Andere Befristungsgriinde waren nicht vorgetragen und auch bei eigener Prifung durch
das BSchG nicht ersichtlich; die Befristung des Arbeitsvertrages entbehrte mithin eines sie
rechtfertigenden Sachgrundes. Die Nichtverlangerungsmitteilung vermochte daher das Ar-

beitsverhaltnis nicht aufzulésen, vielmehr besteht dieses unbefristet fort.
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Der Klage war daher stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 13 Nr. 1 B[]hnenschiedsgerichtsordnung, die Festset-
zung des Verfahrenswertes auf § 26 Nr. 2 f Buhnenschiedsgerichtsordnung, dabei waren 3

Monatsentgelte zugrunde zu legen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Schiedsspruch kann die Beklagte Berufung an das Buhnenoberschiedsgericht
einlegen. Dies erfolgt durch Einreichen eines Schriftsatzes in dreifacher Ausfertigung mit der
angefochtenen Entscheidung. Sie muss binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
dieses Schiedsspruches bei dem Buhnenoberschiedsgericht, c/o Hessisches Landesarbeits-
gericht, Gutleutstrae 130, 60327 Frankfurt/Main, eingegangen sein.

Diese Ausfertigung stimmt mit
der Urschrift Gberein.

Berlin, 29.06.2021

Dr. Hantl-Unthan
Obfrau
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