Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az: 150 637/25eV

Beschluss

In dem Verfahren

- vertreten durch d. \_/orsitzenden,—

- Antragsteller -

1)

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollméchtigte zu 1 und 2:

gegen

- Antragsgegnerih -

Verfahrensbevollmachti
Rechtsanwaltin Sonja Laaser, Fidicinstrale 28, 10965 Berlin

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 15 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

SPEEPR. dcon Richter am Landgericht Gl und die Richterin am Landgericht-
am 09.02.2026 ohne miindliche Verhandlung gemaR § 937 Abs. 2 ZPO beschlossen:

1 Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfiilgung unter Androhung eines
Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfunfzigtausend Euro oder einer Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten - Ordnungshaft auch fiir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigetrie-

ben werden kann - wegen jeder Zuwiderhandlung gegeniiber dem Antragsteller zu 1)
untersagt,

die folgende Fotoarbeit zu vervielfaltigen/vervielfaltigen zu lassen oder &ffentlich zugénglich

‘Dokumentlintefachrishen
wonskiénzel
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zu machen/zugénglich machen zu lassen:

wenn dies geschieht wie am W rter der “

2. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

3. Die Gerichtskosten tragen die Parteien zu.je 1/3.. Die. auBergerichtlichen Kosten,des An-
tragstellers zu 1) tragt die Antragsgegnerin zu 1/2. Die auRergerichtlichen Kosten der An-
tragsgegnerin tragen die Antragsteller zu je 1/3. Im Ubrigen findet eine Kostenerstattung

nicht statt.

4. Der Streitwert wird auf 18.000,00 € festgesetzt.

Tt R SRR e

Grinde:

F)

Wegen des Sachverhaltes wird auf die wechselseitigen Schriftsétze sowie die damit vorgelegten

Unterlagen Bezug genommen.

Der Antrag ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet (1.), im Ubrigen unbegriin-
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det (2.).

1. Der Antragsteller zu 1) hat in Bezug auf die tenorierte Entscheidung einen Verfligungsanspruch

(a)) und einen Verfugungsgrund (b)) glaubhaft gemacht.

a) Der Antragsteller zu 1) hat gegen die Antragsgegnerin einen Anspruch auf Unterlassung aus
§ 97 Abs. 1S. 1i.V.m. §§ 15 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 2, 16, 19a UrhG.

aa) Der Antragsteller zu 1) hat glaubhaft gemacht, ausschlief3liche Nutzungsrechte seitens des
Urhebers, des Fotografen NN c'halten zu haben (vgl. Anlagen AST 7, 8neu und 12).
Hinsichtlich der Wirksamkeit der Rechtelibertragung bestehen keine Bedenken. Es handelt sich
bei der Rechnung nicht um AGB, welche von dem Antragstéller zu 1) erstellt wurden, sondern um
ein Angebot des Urhebers in Bezug auf die Lizenzierung von Fotografien einer Mitarbeiterin des
Antragstellers zu 1) zu Marketing- & Akquisezwecken. Die weitreichende Einraumung von Nut-
zungsrechten entspricht dem Vertragszweck (BGH, Urteil vom 27.09.1995 - | ZR 215/93 - Pau-
schale Rechteeinrdumung; Wandtke/Bullinger/Wandtke, 6. Aufl, 2022, UrhG § 31 Rn. 43,

beck-online).

bb) Indem die Antragsgegnerin die Fotografie im Rahmen ihrer Instagram-Story-Highlights auf In-
stagram hochgeladen und zur Einsicht freigegeben hat, hat sie in das dem Antragsteller zu 1) zu-
stehende ausschlielliche Recht der Vervielféltigung und &ffentlichen Zuganglichmachung einge-

griffen. Eine Erlaubnis zur Nutzung hat der Antragsteller zu 1) der Antragsgegnerin nicht erteilt.

cc) Zugunsten der Antragsgegnerin greift auch keine Schrankenregelung, insbesondere nicht aus
§ 50 UrhG. Denn insoweit fehlt es jedenfalls an der erforderlichen VerhaltnismaRigkeit der verfa-
hensgegensténdlichen Nutzung. Aus diesem Grund kann das Vorliegen der iibrigen Vorausset-

zungen des § 50 UrhG zunachst dahinstehen.

aaa) GemaR § 50 UrhG ist die Berichterstattung tUber Tagesereignisse nur in einem durch den
Zweck gebotenen Umfang zuléssig. Nach Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 der Richtlinie 2001/29/EG
darf die fragliche Nutzung des Werks nur erfolgen, soweit es der Informationszweck rechtfertigt,
sie also dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entspricht. Daraus ergibt sich, dass die Nutzung
des geschitzten Werks zur Erreichung des verfolgten Ziels geeignet sein muss und nicht die
Grenzen dessen Uberschreiten darf, was zur Erreichung des verfolgten Informationsziels erfor-
derlich ist. Ferner ist zu berticksichtigen, dass die Ausnahme oder Beéchrénkung gemaf Art. 5
Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 der Richtlinie 2001/29/EG nicht als Ausnahme von einer a"gemeinen Re-

gel eng, sondern in einer Weise auszulegen ist, die ihre praktische Wirksamkeit wahrt und ihre
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Zielsetzung beachtet, die Achtung der Grundfreiheiten des Rechts auf Meinungsfreiheit und auf
Pressefreiheit zu gewahrleisten. Im Rahmen der Priifung der VerhaltnismaRigkeit sind auRerdem
die betrofflenen' Grundrechte des Rechts am geistigen Eigentum auf der einen und der Meinungs-
duRerungsfreiheit und Informationsfreiheit auf der anderen Seite gegeneinander abzuwagen. Die-
se Anforderungen bedeuten im Ergebnis, dass eine Berichterstattung tiber Tagesereignisse nur
dann gemaR § 50 UrhG privilegiert ist, wenn sie verhaltnismaRig ist, das heit mit Blick auf den
Zweck der Schutzschranke, der Achtung der Grundfreiheiten des Rechts auf Meinungsfreiheit
und auf Pressefreiheit, den Anforderungen der Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit
(VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne) entspricht (BGH, Urteil vom 30, April 2020 — | ZR 228/15 —
Reformistischer Aufbruch I, Rn. 48 ff., juris)

bbb) Die vom Antragsteller zu 1) beanstandete Nutzung entspricht nicht dem Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit. Unterstelit es handelt sich bei dem beanstandeten Instagram Post um eine Be-

richterstattung tber ein Tagesereignis, so war diese jedenfalls nicht geeignet und erforderlich.

Die Antragsgegnerin hatte die Absicht mit inrem Instagram Posts tiber die Férdergeldaffare der
CDU zu berichten und dabei insbesondere die Frage der Qualifikation der geférderten Institutio-

nen zu beleuchten.

Die Art und Weise der streitgegensténdlichen Verwenduhg des Lichtbilds war fiir das Erreichen
dieses Zwecks nicht geeignet. Bei einer Betrachtung allein des verfahrensgegenstandlichen
Posts ist fiir den durchschnittlichen Betrachter nicht erkennbar, welchen Zweck die Antragsgeg-
nerin mit dem Posting bezweckt, insbesondere lasst sich daraus nicht erkennen, dass sie die
Existenz bzw. Qualifikation der Mitarbeiterin des Antragstellers zu 1) anzweifelt. Betrachtet man
das Posting im Zusammenhang mit der Gbrigen Story-Highlight-Sammlung, insbesondere den
Postings davor und danach - was wohl grundsatzlich geboten ist - dann ist der verfahrensgegen-
standliche Post nicht (mehr) erforderlich. Denn sofern die Antragsgegnerin tber die Existenz
bzw. Qualifikation der Mitarbeiterin des Antragstellers zu 1) berichten will, so ist dies bereits durch

die Nutzung der Fotografie im Rahmen des vorherigen Postings erfolgt.

Insofern diirfte es in der Folge auch an der Angemessehheit des Posﬁngs méngeln. Das Recht
auf Meinungsfreiheit der Antragsgegnerin wurde durch den vorherigen Post hinreichend gewahrt,
eine weitere Verdffentlichung der Fotografie in einer Totalen unter Zunahme eines Liedes war
hierfur nicht mehr erforderlich und verletzt insoweit das geistige Eigentumsrecht des Antragstel-

lers zu 1) an der Fotografie.

2d) Die Wiederholungsgefahr wird durch die Verletzung indiziert. Eine solche kann ausschlieRlich
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durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung entfallen. Dies ist nicht geschehen.

b) Es besteht auch ein Verfligungsgrund. Die Eilbedirftigkeit ergibt sich aus dem Verletzungsge-
schehen. Die Sache ist dringlich, weil der Antragsteller zu 1) sofort effektiv in seinen - absoluten -
Rechten zu schitzen ist und sich nicht auf einen Hauptsacheprozess verweisen lassen muss.
Dies gilt auch mit Blick auf § 937 Abs. 2 ZPO, und zwar auch in dem dort erforderlichen gestei-
gerten MaR. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, welchen Gewinn eine muindliche Verhandlung der An-

tragsgegnerin bringen wiirde: Die Kammer hat den Vortrag der Parteien vollumfanglich gewrdigt.

2. Im Ubrigen ist der Antrag unbegriindet.

Den Antragstellern steht kein Anspruch auf Unterlassung zu, insbesondere nicht aus § 97 Abs. 1
S.11.V.m. §§ 15 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 2,16, 19a UrhG.

aa) Auch die Antragstellerin zu 2) hat zwar glaubhaft gemacht, ausschlie8liche Nutzungsrechte
seitens des Urhebers, des Fotografen Sl crhalten zu haben (vgl. Anlagen AST 9, 10
und 13). Hinsichtlich der Wirksamkeit der Rechtelibertragung wird auf die Ausfilhrungen unter 1.

aa) verwiesen.

bb) Indem die Antragsgegnerin die Fotografien im Rahmen ihrer Instagram-Story-Highlights auf
Instagram sowie bei X hochgeladen und zur Einsicht freigegeben hat, hat sie auch in das den An-
tragstellern zustehende ausschlieBliche Recht der Vervielfaltigung und éffentlichen Zugénglich-
machung eingegriffen. Eine Erlaubnis zur Nutzung haben die Antragsteller der Antragsgegnerin
nicht erteilt.

cc) Zugunsten der Antragsgegnerin greift allerdings die Schrankenregelung des § 50 UrhG.

Danach ist u.a. die Vervielfaltigung und 6ffentliche Wiedergabe von Werken in einem durch den
Zweck gebotenen Umfang zur Berichterstattung Uber Tagesereignisse durch dhnliche technische
Mittel, die im Wesentlichen Tagesinteressen Rechnung tragen, zuldssig, wenn die Werke im Ver-

lauf dieser Ereignisse wahrnehmbar werden.

Die in § 50 UrhG enthaltenen Regelungen dienen der Umsetzung von Art. 5 Abs. 3 lit. ¢) der
Richtlinie 2001/29/EG und sind deshalb richtlinienkonform auszulegen (BGH, Urteil vom 30. April
2020 -1 ZR 228/15 -, Reformistischer Aufbruch Il, GRUR 2020, 859 Rn. 21).

aaa) Privilegierte Medien sind u.a. auch sog. dem Funk &hnliche technische Mittel, die im Wesent-
lichen Tagesinteressen Rechnung tragen. Nach der Gesetzesbegriindung z&hlen hierzu auch di-
gitale Online-Medien (BT-Drs. 15/38, 19).
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Nach Dafurhalten der Kammer handelt es sich bei Instagram und X um solche privilegierte Medi-
en. Diese Plattformen werden mittlerweile umfangreich dazu verwendet, aktuelle Themen zu be-
handeln und zu diskutieren. Die Antragsgegnerin hat glaubhaft gemacht, die Plattformen zu die-
sem Zweck zu nutzen, namlich dafur, sich zu politischen Ereignissen zu auBern (Anlage AG1)
und ihre politische und gesellschaftliche Auseinandersetzung mit aktuellen Ereignissen 6ffentlich

zu dokumentieren und einzuordnen (Anlage AG12).

bbb) Unter einer Berichterstattung im Sinne von Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 der Richtlinie
2001/29/EG ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union eine Hand-
lung zu verstehen, mit der Informationen tber ein Tagesereignis bereitgestellt werden. Eine ein-
gehende Analyse des Ereignisses ist nicht erforderlich (EuGH, Urteil vom 29. Juli 2019 -
C-516/17 — Spiegel Online, Rn. 66, juris; vgl. auch BGH, Urteil vom 30. April 2020 — | ZR 139/15 —
Afghanistanpapiere, Rn. 34 - 35, juris). Ausreichen lieR der BGH, dass das Werk ,als Beleg* fuir
eine in der Berichterstattung getéatigte Behauptung verdffentlicht und damit wahrnehmbar ge-
macht wurde (s. BGH, Urteil vom 30. Aprll 2020—IZR 139/15 — Afghanistan Papiere I, Rn. 44, ju-
ris) und das Werk damit im Zusammenhang mit einer Berichterstattung als Grundlage fiir weitere
Diskussionen benutzt wurde, obwohl die Berichterstattung weitestgehend darauf beschrankt wur-
de, das Werk - dort die Verschlusssache - in systematisierter Form einzustellen und zum Abruf
bereitzuhalten (s. BGH, Urteil vom 30. April 2020 — | ZR 139/15 - Afghanistan Papiere Il, Rn. 34, ju-
ris). Zu berlicksichtigen bei der Art und Weise der Berichterstattung ist zudem die Art des berich-
tenden Mediums, aus dem sich Besonderheiten der Berichterstattung ergeben kénnen
(Schricker/Loewenheim/Vogel, 6. Aufl. 2020, UrhG § 50 Rn. 13, beck-online).

Da der Berichterstatter die tatséchlichen Vorgange subjektiv wahrnimmt und mit eigenen Worten
schildert, ist ferner eine gewisse Relativierung der Objektivitit unvermeidbar.
(Schricker/Loewenheim/Vogel, 6. Aufl. 2020, UrhG § 50 Rn. 13, beck-online). Die wertende und
kommentierende Beriicksichtigung der Vorgeschichte und der Hintergriinde eines aktuellen Ge-
schehens, einschlielich inhaltsbezogener Stellungnahmen Dritter oder die Einfugung ironisieren-
der Kommentare, nehmen einem Artikel noch nicht den Charakter eines Berichts tiber ein aktuel-
les Tagesgeschehen, solange er unzweifelhaft und vorrangig der Information tiber ein aktuelles
Tagesereignis dient und dieses nicht lediglich als Aufhanger fiir eine weiterreichende Darstellung

nutzt (Schricker/Loewenheim/Vogel, 6. Aufl. 2020, UrhG § 50 Rn. 14, beck-online).

Nach diesen Grundséatzen handelt es sich sowohl bei dem Posting der Fotografie der Antragstel-
- lerin zu 2) auf Instagram als auch bei dem Posting der Fotografie der Mitarbeiterin des Antragstel-

lers zu 1) auf X um eine Berichterstattung.
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Es bestehen keine Bedenken, soweit die Antragsteller der Meinung sind, ein eigener Beitrag der
Antragsgegnerin sei nicht zu erkennen. Denn die Instagram-Story-Highlights stellt eine Sammlung
von thematisch passenden Artikeln und Statements zur Férdergeldaffare dar, welche entspre-
chend editiert und zusammengeschnitten wurden und teilweise von der Antragsgegnerin kom-
mentiert wurden. Gleiches gilt in Bezug auf die Postings auf X. Die einzelnen Postings diirfen bei
der Frage der Berichterstattung nicht einzeln betrachtete werden, sondern missen schon auf-
grund der Nutzungsweise der Plattformen in ihrer Gesamtheit betrachtet werden, aus der sich ge-

rade der eigene Beitrag der Antragsgegnerin ergibt.

Hinsichtlich des Postings bei Instagram gilt daher, dass dieses nicht fiir sich allein zu betrachten
ist, sondern in Ganze der Story-Highlight Sammlung. Die Nutzung der Fotografie der Antragstelle-
rin zu 2) erfolgt im Kontext der sog. Férdergeld-Affare der CDU und im Speziellen in Bezug auf
die Verflechtungen von beteiligten Politikern und bezuschussten Institutionen, hier des Politikers
— und der Antragstellerin zu 2). Das Posting dient dabei als Beleg fiir die in der Bericht-

erstattung aufgeworfenen Frage.

Gleiches gilt fur das Posting bei X. Auch dieses kann nicht einzeln betrachtet werden, sondern
muss in den Kontext der weiteren Postings der Antragsgegnerin bei X gesetzt werden, so sind
insbesondere ihr Posting vom 4.11.25, welche sich mit der kurzfristigen Eréffnung des Antrag-
stellers zu 1) befasst, sowie ihr Posting vom 5.11.25, welches sich mit der Vergabepraxis der
CDU befasst, zu berticksichtigen. Nach den soeben dargelegten MaRstében handelt es sich auch
dabei (noch) um eine Berichterstattung. Denn ausreichend ist, wenn das Werk im Zusammen-
hang mit einer Berichterstattung als Grundlage fiir weitere Diskussionen benutzt wird. Unschad-
lich ist insoweit, dass die Frage der Existenz der Mitarbeiterin woméglich nicht schon zuvor be-
handelt wurde, sondern erst durch das Posting der Antragsgegnerin initiiert wurde. Denn eine Be-
richterstattung ist ja gerade dazu da, Ereignisse néher zu beleuchten und weitere Informationen
fur den Leser bereitzustellen. Insowéit hat der BGH in ,Afghanistanpapiere I die Veréffentlichung
von Werken insbesondere zu dem Zweck zugelassen,_»dass hieraus weitere Diskussionen ge-
sponnen werden. Nicht anderes beabsichtigt die Antragsgegnerin mit der Veréffentlichung der Fo-

tografie der Mitarbeiterin.

ccc) Ein ,Tagesereignis® ist als ein Ereignis anzusehen, an dem zu dem Zeitpunkt, zu dem dar-
Uber berichtet wird, ein Informationsinteresse der Offentlichkeit besteht (EuGH, Urteil vom
29.07.2019 - C-516/17, Rn. 67 — Spiegel Online GmbH/Volker Beck). Dabei ist ein Geschehen so
lange aktuell, wie ein Bericht dartiber von der Offentlichkeit noch als Gegenwartsberichterstattung

empfunden wird (BGH, Urteil vom 30. April 2020 - | ZR 228/15 -, Reformistischer Aufbruch I,
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GRUR 2020, 859 Rn. 36). Fur die Frage der Aktualitit des Tagesereignisses kommt es im Zu-
sammenhang mit dem Bereithalten im Internet nicht auf die Aktualitat im Zeitpunkt des Einstellens
an, sondern muss die Aktualitdt wahrend der gesamten Dauer des Bereithaltens im Internet fort-
bestehen (BGH, Urteil vom 5. Oktober 2010 — | ZR 127/09 — Kunstausstellung im Onlinearchiv,
Rn. 13, juris).

Ein Tagesereignis, ndmlich die Foérdergeldaffare, die berlicksichtigten Institutionen sowie die da-
hinter stehenden Personen waren jedenfalls so lange, wie die Postings online waren, noch aktu-
ell. Denn die Debatte iber die Verteilung von Férdermitteln halt an, sodass der Spiegel erneut am
27.12.2025 berichtete, im Ubrigen soll der Vorfall im Rahmen eines Untersuchungsausschusses

aufgeklart werden.

ddd) Weiterhin ist erforderlich, dass das‘Werk im Verlauf des berichteten Tagesereignisses
wahrnehmbar geworden sein muss. Das Merkmal setzt das in Art. 5 Abs. 3 Buchs;.gpg?c)v Fall 2
der Richtlinie 2001/29/EG geregelte Erfordernis um, dass die Nutzung des urhebérrechtlich ge-
schutzten Werkes oder des sonstigen Schutzgegenstandes in Verbindung mit der Berichterstat-
tung Uber Tagesereignisse stehen muss (BGH, Urteil vom 30. April 2020 — | ZR 139/15 — Afghani-
stan Papiere Il, Rn. 43, juris). Ausreichend hierfiir ist, dass das Werk ,als Beleg” fiir eine in der
Berichterstattung getatigte Behauptung veréffentlicht und damit wahrnehmbar gemacht wurde (s.
BGH, Urteil vom 30. April 2020 — | ZR 139/15 — Afghanistan Papiere Il, Rn. 44, juris) und das Werk
damit im Zusammenhang mit einer Berichterstattung als Grundlage fiir weitere Diskussionen be-

nutzt wurde (s. BGH, Urteil vom 30. April 2020 — 1 ZR 139/15 —, Rn. 34, juris).
Dies ist bei beiden Fotografien der Fall.

Die Fotografie der Antragstellerin zu 2) dient als Beleg fiir die Berichterstattung, dass zwischen
beteiligten Politikern und Personen der Institutionen “nd der Antragsstéllerin zu 2)

enge Verbindungen, namlich als gemeinsame i NNEENENEGENEREEE o

stehen. “

Die Fotografie der Mitarbeiterin des Antragstellers zu 1) dient als Beleg fuir eine weitere Diskussi-

on hinsichtlich der Frage ihrer Qualifikation, um weiter in der Sache zu berichten.

eee) Die verfahrensgegenstandliche Nutzung entsprach auch dem Grundsatz der Verhaltnisméa-
Rigkeit.

Die Veréffentlichung-der streitgegensténdlichen Fotografien durch die Antragsgegnerin war geeig-

net, das mit der Berichterstattung verfolgte Informationsziel zu erreichen. Es sollte iiber die Frage
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der Nahe -1 den bezuschussten Institutionen sowie der fachlichen Eignung der Per-
sonen hinter den Institutionen berichtet werden. Die Fotografien dienten als Beleg fiir diese Be-
richterstattung bzw. einer dariiber hinausgehenden Diskussion. Die Veréffentlichung war auch er-
forderlich, weil kein gleich geeignetes Mittel ersichtlich ist, dass zur Verfigung stand. Sie war
auch angemessen. Die vorliegend betroffenen Grundrechte des Rechts am geistigen Eigentum’
auf der einen und der MeinungsauRerungsfreiheit und Informationsfreiheit auf der anderen Seite
waren gegeneinander abzuwégen. Die Abwagung fiihrt zu einem Vorrang der Meinungsaue-
rungsfreiheit und Informationsfreiheit. Die Férdergeldaffare ist bis heute im Land Berlin ein um-
fangreich diskutiertes Thema, welches zu der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
fuhrte. Dabei geht es um Férdermittel fur die Antisemitismusbekémpfung, was bis heute ein in
Deutschland sensiblés Thema betrifft. Die Grundrechte der Meinungs- und Informationsfreiheit
gewinnen bei einem Konflikt mit anderen Rechtsgiitern besonderes Gewicht, wenn sie — wie hier
— Angelegenheit betreffen, die die Offentlichkeit wesentlich beriihren (BGH, Urteil vom 30. April
2020 - | ZR 228/15 — Reformistischer Aufbruch II, Rn. 64,'juris). Es ist daher von einem hohen
Stellenwert des von der Antragsgegnerin wahrgenommenen Informationsinteresses der Offent-
lichkeit auszugehen. Das Recht der Antragsteller aus Art. 14 Abs. 1 GG tritt daher dahinter zu-
rick. Ein besonders ins Gewicht fallendes Verwertungsinteresse der Antragsteller an den streit-
gegensténdlichen Fotografien ist nicht zu erkennen. Sie dienten den Antragstellern nach eigenem

Vortrag zu Marketing & Akquisezwecken.

fff) Im Rahmen der Schrankenregelung muss zudem der sog. Drei-Stufen-Test des Art. 5 Abs. 5
der Richtlinie 2001/29/EG bestehen.

Nach Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie 2001/29/EG durfen die in Art. 5 Abs. 1, 2, 3 und 4 genannten Aus-
nahmen und Beschrénkungen - wie hier die in Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 der Richtlinie
2001/29/EG genannte und mit § 50 UrhG umgesetzte Beschriankung - (erste Stufe) nur in be-
stimmten Sonderféallen angewandt werden, in denen (zweite Stufe) die normale Verwertung des
Werkes oder sonstigen Schutzgegenstands nicht beeintrfxchtigt wird und (dritte Stufe) die berech-

tigten Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebiihrlich verletzt werden.

(1) Das Erfordernis der Beschrankung des Zugéanglichmachens auf bestimmte Sonderfalle (erste
Stufe) ist erfiillt. Die hier in Rede stehende Bestimmung des § 50 UrhG regelt einen bestimmten
Sonderfall und ist daher auch immer nur in diesem bestimmten Sonderfall anwendbar. Sie be-
schrankt das Recht des Urhebers hinsichtlich der Vervielfaltigung und éffentlichen Zugénglichma-
chung seines Werks fiirr den besonderen Fall, dass das Werk bei einer Berichterstattung tiber

Tagesereignisse im Verlaufe des Ereignisses wahrnehmbar wird, soweit dies durch den Zweck
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der Berichterstattung geboten ist. Die erste Stufe im Sinne von Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie
2001/29/EG verlangt dagegen nicht, dass die einen Sonderfall regelnde Ausnahme oder Be-
schréankung ihrerseits nur in einem - bezogen auf die Schrankenregelung - Sonderfall angewen-
det wird (BGH, Urteil vom 30. April 2020 — | ZR 139/15 - Afghanistan Papiere Il, Rn. 58 - 60, juris).

(2) Eine Beeintrachtigung der normalen Verwertung des Werks (zwéite Stufe) liegt nicht vor, je-
denfalls fehlt es insoweit an Vortrag. Voraussetzung hierfirr ist, dass die fragliche Nutzung zur
herkdmmlichen Nutzung in unmittelbaren Wettbewerb tritt, also in die Primarverwertung eingegrif-
fen wird (BGH, Urteil vom 30. April 2020 — | ZR 139/15 - Afghanistan Papiere I, Rn. 58 - 60, juris).
Im vorliegenden Fall fand bereits eine Erstverwertung statt. Dass weitere Verwertungen geplant

waren, ist nicht ersichtlich und auch nicht vorgetragen.

(3) Es liegt auch keine ungebiihrliche Verletiung der berechtigten Interessen des Rechtsinhabers
(dritte Stufe) vor. Ob eine solche Verletzung vorliegt, ist durch eine im Wege der Interessenabwé-
gung vorzunehmende Gebotenheitspriifung und die Feststellung zu ermitteln, ob das Beduirfnis
an einem Zuganglichmachen die Beeintrachtigung des Rechtsinhabers tberwiegt (BGH, Urteil
vom 30. April 2020 — | ZR 139/15 — Afghanistan Papiere I, Rn. 58 - 60, juris). Wie bereits im Rah-
men der Prifung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit (siehe oben unter (eee)) dargelegt, ist
die beanstandete Veréffentlichung der Fotografien im Rahmen der Berichterstattung der Antrags-
gegnerin geeignet, erforderlich und angemessen. Damit fehlt es zugleich an einer ungebihrlichen

Verletzung der berechtigten Interessen des Rechtsinhabers im Sinne der dritten Stufe.
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

4. Der Verfahrenswert richtet sich nach den Angaben der Antragsteller in der Antragsschrift. Hier-
gegen bestehen keine Bedenken, insbesondere soweit die Verletzungshandlungen jeweils diesel-
be Fotografie betrifft. Denn vorliegend handelt es sich um unterschiedliche Verletzungshandlun-

gen, deren RechtmaRigkeit jeweils einzeln umfangreich zu beurteilen waren (vgl. zuvor).

)

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann die Antragstellerin zu 2) sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde)
zsinlegen.

_ = Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem
Landgericht Berlin 11
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